Alerta: Sentencia en el caso Superliga (21/12/2023) CALLOL COCA

El Tribunal de Justicia de la Union Europea se pronuncia en el litigio de la «Superliga» (asunto C-333/21).

Antecedentes de la disputa.

El Tribunal de Justicia de la UE (TJUE) ha emitido hoy su esperada Sentencia en respuesta a una cuestion
prejudicial planteada por un tribunal espafiol sobre la legalidad de las restricciones inherentes a la organizacion
existente en el mundo del futbol.

El caso se originé en abril de 2021 cuando doce clubes de fiitbol europeos' firmaron un acuerdo marco para
formar la Superliga Europea (ESL). La ESL fue anunciada como un importante torneo de futbol europeo en
competencia con la Liga de Campeones de la UEFA. Segln el presidente del Real Madrid y uno de los
principales patrocinadores de la ESL, la ESL era esencial para la continuidad del fatbol, ya que permitiria un
aumento significativo de los ingresos de todo el negocio.” La UEFA tomé medidas contra los miembros de la
ESL que corrian el riesgo de ser excluidos de la FIFA, la UEFA y las competiciones nacionales (organizadas por
las federaciones nacionales que, a su vez, son federaciones miembro de la UEFA). Uno de los primeros pasos de
la ESL fue presentar una demanda contra la UEFA y la FIFA (por incumplimiento de los articulos 101 y 102 del
TFUE), y una solicitud de medidas cautelares, que fueron concedidas pocos dias después, el 20 de abril de 2021,
por el Juzgado de lo Mercantil n°17 de Madrid. Las medidas provisionales, en esencia, ordenaban a la UEFA y a
la FIFA que se abstuvieran de adoptar cualquier medida que impidiera el desarrollo de la ESL.?

Posteriormente, el 6rgano jurisdiccional remitente planted al TJUE varias cuestiones prejudiciales (asunto C-
333/21). Las cuestiones prejudiciales planteadas se refieren a si el comportamiento adoptado por la UEFA y la
FIFA es contrario a los articulos 101 TFUE y 102 TFUE, y si esas mismas actividades restringirian ilegalmente
los articulos 45, 49, 56 y/o 63 TFUE. Las conductas relacionadas con la solicitud de decision prejudicial incluian,
en particular, (i) la necesidad de autorizacion previa de la UEFA y la FIFA (para participar en competiciones de la
UEFA y la FIFA) a los clubes que deseaban organizar (simultineamente) competiciones alternativas, dada la falta
de un procedimiento de aprobacion objetivo, transparente y no discriminatorio, incluida la facultad conexa de
incoar procedimientos disciplinarios contra clubes y jugadores de la ESL; y (7i) la asuncion por parte de la UEFA
y la FIFA de los derechos originales de las competiciones, privando a los clubes de dicha propiedad y de los
derechos de comercializacion derivados.

La raiz de la disputa se encuentra en la negativa de la FIFA y la UEFA a permitir que los clubes patrocinadores de
la ESL participen en las competiciones de la FIFA y la UEFA. Para la ESL, la disputa se trata de un intento de la
UEFA vy la FIFA de preservar su monopolio en la organizacién y gestion de las competiciones de futbol tratando
de excluir la competencia de un nuevo producto como la ESL. Para la UEFA y la FIFA, por el contrario, se trata
de proteger el modelo futbolistico europeo y sus valores, frente a una entidad como la ESL, que esta centrada en
el lucro y es capaz de amenazar el mencionado modelo deportivo.

Vista, y conclusiones del Abogado General Rantos de 15 de diciembre de 2022.

La vista oral tuvo lugar los dias 11 y 12 de julio de 2022 y fue caracterizada informalmente por algunos Letrados
del TJUE como ‘la audiencia del afio’, como expresion de lo mucho que estd en juego y del interés politico que
rodea a la organizacién de competiciones de futbol, en la que participaron practicamente todos los Estados
miembros, asi como a las partes y coadyuvantes, y una gran atencion por parte de los medios de comunicacion.

El Abogado General Rantos publicé sus conclusiones hace un ano (15 de diciembre de 2022). En esencia, el
Abogado General se aline6 con los argumentos presentados por los defensores del modelo deportivo existente, la

AC Milan, Atlético de Madrid, Arsenal, Chelsea, FC Barcelona, Internazionale Milano, Juventus FC, Liverpool FC, Manchester City
FC, Manchester United FC, Real Madrid CF y Tottenham Hotspur. La mayoria de los clubes se retiraron del proyecto bajo una
considerable presion mediatica y politica, con las notables excepciones del Real Madrid y el Barcelona.
https://english.elpais.com/usa/2021-04-21/real-madrid-president-we-are-creating-a-european-super-league-to-save-soccer-the-
situation-is-dire.html

Un afio mas tarde, tras oir a las partes en relacion con la medida cautelar, el tribunal de primera instancia levant6 la medida cautelar,
alegando que no habia pruebas de que la amenaza de sanciones por parte de la UEFA y la FIFA pudiera hacer descarrilar la medida
cautelar. ESL (que contd con financiacion independiente). Sin embargo, en enero de 2023 la Audiencia Provincial de Madrid estimo
el recurso de la ESL, restableciendo la medida cautelar.




Alerta: Sentencia en el caso Superliga (21/12/2023) CALLOL COCA

UEFA, la FIFA, las federaciones nacionales y los Estados miembros. El punto de partida del debate se refiere a la
existencia de ciertos valores deportivos que podrian constituir una justificacién legitima de las supuestas
restricciones a la libre competencia por parte de la UEFA y la FIFA. Segun el Abogado General, el articulo 165
TFUE reconoceria la existencia de un modelo deportivo europeo dotado de una serie de valores como la
solidaridad, la apertura o la igualdad de oportunidades. El Abogado General se refiere al conflicto de intereses de
la UEFA, recordando que el hecho de que una entidad como la UEFA regule simultineamente el fatbol
profesional y organice competiciones no es ilegal per se. En este sentido, la negativa de la UEFA a permitir que
los clubes promotores de la ESL participen en las competiciones de la UEFA (ligas nacionales, Liga de
Campeones) se justificaba, segin el Abogado General, precisamente por la necesidad de salvaguardar los
objetivos legitimos derivados de la salvaguardia de los valores de la competicion futbolistica antes mencionada.

La Sentencia.

La Sentencia ha sido dictada el 21 de diciembre de 2023. La Sentencia reconoce (en su parrafo 142) que las
asociaciones responsables de una disciplina deportiva, como la FIFA y la UEFA, pueden adoptar, aplicar y velar
por que se respeten normas relativas no solamente, en general, a la organizacion y al desarrollo de las
competiciones internacionales en esta disciplina —el futbol profesional en este caso—, sino también, mds en
particular, a su autorizacion previa y a la participacion de los clubes de futbol profesional y de los jugadores en
las mismas. Sin embargo, para que la adopcién y la aplicacion de las facultades de control previo sean
compatibles con el Derecho de la competencia, tales facultades deben estar sometidas a un marco de criterios
sustantivos y de normas procesales detalladas que garanticen la transparencia, la objetividad, la precisiéon y la no
discriminacién de las competencias (parrafo 147 de la Sentencia, a sensu contrario); y tales reglas deben
conocerse de antemano. De manera crucial, el Tribunal de Justicia no considera, en general, que las facultades de
organizar la competicion deportiva y autorizar la participacion no puedan conferirse legitimamente
simultdneamente a la misma organizacion (andlisis en los parrafos 141 y siguientes). Estas afirmaciones pueden
influir en el debate sobre la posibilidad de "ruptura” de los monopolios.

La Sentencia es salomonica en el sentido de que, si bien acepta en general que los poderes de autorizacion de la
UEFA y la FIFA no estan prohibidos per se, los somete a requisitos estrictos; y va mas alld de las conclusiones
del Abogado General al insertar (sorprendentemente) algunas criticas a la conducta pasada de la UEFA y la FIFA,
yendo maés alla de la mera exposicion de principios juridicos generales, como cabria esperar en general en el
contexto de una decision prejudicial. La Sentencia establece un interesante paralelismo con el articulo 106 del
TFUE, una disposicion que no es aplicable al litigio porque ningun acto del Estado estd en el origen del
monopolio de la UEFA/FIFA, pero el paralelismo con esa jurisprudencia es claro en un sentido economico. El
Tribunal de Justicia subraya que (aun cuando no se aplique la jurisprudencia del articulo 106 TFUE) los principios
son los mismos, de modo que no puede permitirse a un monopolista prohibir el acceso a un mercado en el que esta
presente, a menos que esté sujeto a procedimientos que impidan la exclusion o la discriminacion arbitrarias
(parrafos 132 y siguientes). El razonamiento para la aplicacion por el Tribunal de Justicia del articulos 101.1
TFUE es similar: las facultades de autorizacion de la FIFA y de la UEFA deben considerarse una restriccion por
objeto (por lo que no es necesario analizar los efectos) cuando no estan sujetas a criterios materiales y a reglas de
procedimiento que permitan garantizar su cardcter transparente, objetivo, preciso, no discriminatorio y
proporcionado (péarrafo 178). A falta de ellas, podrian aplicarse las excepciones de justificacion legitima del
articulo 101.3 TFUE y del articulo 102 TFUE, siempre que se acrediten los requisitos de dichas disposiciones y la
jurisprudencia aplicable. Por ultimo, el Tribunal de Justicia aplica un marco analitico similar a los articulos 45,
49, 56 TFUE y 63 TFUE sobre las libertades econémicas fundamentales de la Unién.

La Sentencia parece abrir la puerta a cuestionar los sistemas existentes de venta centralizada de derechos de
comunicacién relacionados con los acontecimientos futbolisticos, aunque el propio Tribunal de Justicia sugiere
que dicho sistema centralizado puede estar justificado en términos de aumento de la eficiencia y equidad (parrafos
234 y siguientes).

La Sentencia no se detiene en el mérito o demérito de la ESL. En conclusion, los miembros de la ESL seguirian
necesitando la autorizacion de la FIFA, la UEFA y las federaciones nacionales a las que pertenecen para participar
en las competiciones de la UEFA/FIFA si quieren hacerlo simultineamente con la ESL, siempre que, por
supuesto, los poderes de autorizacion de la FIFA/UEFA estén disefiados de conformidad con los principios
establecidos en la Sentencia para garantizar la libre competencia.



