4  Legal

Competencia

Kiosko y Mas - Cinco Dias - 10 jun. 2019 - Page #40
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Lunes 10 dejunio de 2019

Tribuna

El caso del cartel
de sobres de papel

omo es sabido,

es un principio

general del dere-

cho que los danos
causados por dolo o negli-
gencia deben ser repara-
dos. El dano econdémico
producido por un ilicito de
competencia (como un car-
tel) no es una excepcion a
estaregla. La Directiva eu-
ropea 2014/04/UE, de 26 de
noviembre de 2014, obliga-
baalos Estados miembros
a adaptar sunormativa in-
terna en varios aspectos
cruciales de reclamaciones
de danos en diciembre de
2016 a mas tardar.

En Espana, la imple-
mentacién fue algo tardia,
mediante el Real Decre-
to-Ley 9/2017 (luego con-
validado), de 26 de mayo.

Las disposiciones de la
directiva europea no tie-

vancia. Los juzgados de pri-
mera instancia de Madrid
y Barcelona han dictado
una serie de resoluciones
(sentencias del Juzgado de
lo Mercantil de Madrid de
7 de mayo de 2018, recur-
so numero 241/2015, y de
8 de junio de 2018, recurso
numero 189/2015, y sen-
tencias del Juzgado de lo
Mercantil de Barcelona de
6 de junio de 2018, recurso
numero 30/2015; de 6 de
junio de 2018, recurso nu-
mero 15/2015; de 5 de sep-
tiembre de 2018, recurso
numero 30/2015, y de 10 de
septiembre de 2018, recur-
so numero 320/2015) basa-
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das en una resolucién de la
Comisién Nacional de los
Mercados y la Competencia
(CNMC) que sancion6 a 15
empresas papeleras con
44 millones de euros por
manipulacién de licitacio-
nes, reparto de clientes y
fijacién de precios de los
sobres de papel, en mar-
zo de 2013 (resolucién de
25 de marzo de 2013, so-
bres de papel, expediente
S/0316/10).

Cuestiones clave

Las citadas resoluciones
se pronuncian sobre varias
cuestiones clave. Primero,
enrelacién con el recuento
del plazo de prescripcién
para la reclamacion de
danos, los demandados
alegaban que la accidn es-
taba prescrita, pues podria
haberse iniciado desde la
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cripcién) no tiene lugar an-
tes de que el demandante
conozca la conducta tipifi-
cada como una infracciéon

del dafio causado o si hay
que demandar a todos ellos
individualmente.

Mientras que con pos-
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es la de la cuantificacién
del dario. Mientras en al-
gunas de las resoluciones
judiciales se parte de una
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nen caracter retroactivo en
sus aspectos materiales, de
manera que los dafnos pro-
vocados cuando todavia no
estabaen vigor la normati-
va derivada de la directiva
serigen unicamente por el
articulo 1902 del Cédigo
Civil y la normativa con-
cordante.

En los Glltimos tiempos,
empieza a haber decisiones
judiciales sobre danos y
perjuicios ya de ciertarele-

Elrechazo

al sistema

de cuantificacion
del dafio ha
causado que

se desestimen
algunas
reclamaciones
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publicacion del comunica-
do de prensa de la CNMC
que informa del inicio del
expediente sancionador.
Los juzgados de pri-
mera instancia estable-
cieron que el comunicado
de prensa no contiene los
elementos necesarios para
permitir emprender accio-
nes de danos y perjuicios.
El dies a quo (o fecha a
partir de la cual empieza a
contarse el plazo de pres-

cle la competencia, la cau-
salidad entre la infraccién
y el dano, y laidentidad del
infractor.

Otra de las cuestiones
recurrentes tratadas en los
asuntos citados esladela
posible responsabilidad
solidaria de los miembros
de un cartel, de la que se
deriva entre otras, la muy
practica consideracion de
sise puede demandar aun
cartelista por la totalidad

terioridad a la directiva
europea el principio gene-
ral es el de la solidaridad,
bajo el imperio del Codigo
Civil que rige los asuntos
comentados, la solidaridad
no se presume y no la hay,
salvo que no sea posible
la individualizacién de la
cuota de dano atribuible
a cada cartelista.

Otra cuestion esencial
en las reclamaciones judi-
ciales de esta naturaleza

presuncion de que las in-
fracciones de competencia
causan dano y establecen
que el derecho de resarci-
miento surge al margen de
la dificultad en la cuanti-
ficacion, en otros casos se
desestiman las reclamacio-
nes por la inoportunidad
en los sistemas de calculo
o cuantificacion del dano.
Como decimos, aspecto
muy a tener en cuenta en
acciones futuras.

[.a notificacion de Lexnet es valida
aunque no haya aviso en el email
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Los profesionales de la
justicia no pueden ampa-
rarse en la confianza de
que la Administraciéon de
justicia les avise de las no-
tificaciones de Lexnet. Asi
lo determina el Tribunal
Superior de Justicia (TSJ)
de Castilla y Leén en una
sentencia en la que consi-
dera que elincumplimiento
del 6rgano judicial de infor-
mar sobre la emisién de la
resoluciéon a la direccion

de correo electrénico del
demandante “no afectaala
validez de la notificacion”.

Segun el relato de los
hechos probados, el 6r-
gano judicial mandé una
notificacién de emision
de sentencia al buzén de
Lexnet del demandante,
un graduado social. No obs-
tante, al no recibir este ul-
timo un aviso en su correo
de que habia recibido dicha
notificacion, no abrio6 el bu-
zONn y, en consecuencia, no
pudo presentar el recurso
contra el fallo en el plazo
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establecido por ley (que en
este caso era de cinco dias
hébiles).

En su sentencia, el TSJ
rechaza que el aviso de
puesta a disposicion de la
sentencia tenga naturale-
za de notificacion, “sino de
mero anuncio”. Asimismo,
recuerda que el demandan-
te, en su funcion de profe-
sional de lajusticia, “pasa a
estar obligado ala apertura
diaria de su buzon”. Esta
exigencia, subraya, no es
una carga desproporciona-
da, sino que forma parte

Para el tribunal,
el aviso de puesta
a disposicion
delasentenciano
tiene naturaleza
de notificacion,
sino de “mero
anuncio”

de la diligencia profesional
debiday es “la consecuen-
cia natural del ejercicio de
una actividad profesional
continuada”.

Fallos electrénicos

Los magistrados conside-
ran que el demandante “no
acredité una imposibilidad
técnicade acceso al buzon”
entre el momento en el que
la sentencia se puso a dis-
posicién en Lexnet y la fe-
chaenla que abrio y acepto
la notificacién, 15 dias des-
pués. Ademéds, rechazan el

argumento sobre los fallos
informaticos que el siste-
ma sufrio6 en esas fechas,
dificultando el acceso del
graduado al buzén. En este
caso, matizan los magistra-
dos, “tampoco consta que
existieradificultad técnica
de ningun tipo”.

Por ultimo, recuerdan
que la ley sobre tecnologias
de informacién en justicia
establece que los profesio-
nales “tienen el deber de
utilizar los medios electro-
nicos, las aplicaciones o los
sistemas establecidos”.
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