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I. INTRODUCCION

En lo que se refiere a los procedimientos relativos a las ayudas de Estado, es g
distinguir entre los procedimientos administrativos ante la Comision Europa (|
lante, la Comisién) y el rol de los tribunales en la aplicacién del Derecho de 2
Estado.

En la Seccion I, la mis extensa del capitulo, nos referiremos a los proceding
administrativos de control de las ayudas de Estado ante la Comision. En ella se expe
los procedimientos de control relativos a las ayudas notficadas (incluyendo el pro
miento abreviado); a las ayudas ilegales (es decir, las no notificadas); asi como a los
menes de ayudas existentes. También se abordarin otras cuestiones, como los de
de las partes interesadas en los procedimientos de control, las facultades para llevar :
investigaciones sectoriales o la cooperacion entre la Comision y los tribunales.

La Seccion 11 estard dedicada a los procedimientos ante los 6rganos jurisdi
nacionales en relacioén con las ayudas de Estado, en particular en lo relativo al ejercie
acciones relativas a ayudas de Estado ilegales.

II. EXPOSICION GENERAL DEL PROCEDIMIENTO DE CONTROL DE A
DE ESTADO ANTE LA COMISION Y NORMATIVA APLICABLE

1. Resumen general

Como va se ha tratado en esta obra, el art. 107.1 del Tratado de Funcionamie
la Unién Europea (TFUE) establece una prohibicion general de las ayudas de
definidas como aquellas ayudas otorgadas por los Estados miembros (o a través de
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distorsionan la competencia y el comercio dentro de la Unién Europea al
rtas empresas o la produccion de ciertos bienes.
ohibicion no es absoluta. La intervencién estatal se halla en ocasiones
£ ser necesaria para remediar determinados fallos de mercado. El art. 107.2
m: excepcmnesalan:gh_Elaﬂ 107.3 del TFUE por su lado, permite a la
gorizar determinadas ayudas de Estado una vez examinadas por ser compa-
mercado interior, siempre que se cumplan determinados requisitos.
3, se podrin considerar compatibles con el mercado mterior las ayudas desti-
t el desarrollo econémico de regiones; las ayudas para fomentar la realizacion
lnportamedemteresmrmmcumpeﬂodﬁmmdusaponerremedmauna
acion en la economia de un Estado miembro; las ayudas destinadas a facilitar
de determinadas actividades o de determinadas regiones econdmicas, siempre
las condiciones de los intercambios en forma contraria al interés comin; las
das a promover la cultura y la conservacion del patrimonio (siempre que no
diciones de los intercambios y de la competencia en la Union en contra del
); asi como otras categorias de ayudas que determine el Consejo de la Union
ante decision, previa propuesta de la Comision.
de asegurar la efectividad de la prohibicién general y articular un procedi-
EC rizacion de las m]ljﬂs, el art. 108 del TFUE ﬂmtga pﬂtest:ldﬂs de control a
® Asimismo, dicho articulo establece una serie de obligaciones a los Estados
fa facilitar el control de las ayudas por parte de la Comision. En concreto, el
el art. 108 establece que los Estados miembros tienen la obligacion de noti-
er previo a su ejecucion cualquier nueva ayuda que prevean conceder (las
tambmnmnnh_}etodcexmnen por parte de la Comision, pero no son
aficacion previa). Se ha de dejar claro desde el principio que el procedimien-
li::pudxspuh&hm intervienen la Comision v el Estado miembro de que se
guicio de los limitados derechos que puedan tener otras partes interesadas.
nas excepciones a la obligacién de notificacién previa, como son:

pudas cubiertas por un reglimento de exencién (lo que supone una autorizacidn
ca para ¢l rango de medidas que la Comision establezca).

das de minimis, esto es que no superen los 200.000 euros por empresa durante un
tres ejercicios fiscales (100.000 euros en el sector del transporte por carretera) *.
as cubiertas por un régimen de ayudas ya autorizado por la Comisién.

5 Direcciones Generales de la Comisidn intervienen en el control de ayudas de Estado: la Di-
al de Pesca en lo relativo ha dicho sector, la Direccion General de Agriculmra; y Ja Direccion
petencia, en lo que respecta al resto de sectores. Otras Direcciones como la de Empresa,
§ de asesoramicnto ¢ informacién importante en la materia.
 caso de Espaiia, es el Ministerio de Exteriores, a través de la Direccion General de Coordina-
Bcas Comuncs y de Asuntos Generales de la Unién Europea, quicn se ocupa de la gestion ante
& de la Unién Europea de ayudas piblicas, conforme a lo establecido en el Reeal Decrcto
£ 10 de febrero, por ¢ que sc desarrolla b estructura orginica bisica del Ministerio de Asuntos
de Cooperacion.
malmente, las ayudas de minimis no constituyen ayudas de Estado en el sentido del art. 107.1,
ir el requisito de afectacion a la competencia.
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La notificacién marca el inicio de una investigacion de caricter preliminar
de la Comisién, que puede solicitar informacion adicional al Estado miembro notl
si la notificacién estuviera incompleta (si los requerimientos de la Comisién no sef
testados en tiempo se asume que la notificacion ha sido retirada) *. Desde el mom
el que la Comisién tiene por recibida la notificacion completa la Comision cuen
dos meses® para decidir en tres sentidos posibles: _
a) Que no existe ayuda conforme a lo establecido en las normas de la Union
pea (en cuanto al concepto de ayuda, nos remitimos aqui al capitulo rel
esta obra), con lo que la medida estatal puede ser ejecutada (pasando a
una ayuda existente, sujeta por tanto al control establecido en el ap
art. 108); o

b) Que existe ayuda v ésta es compatible con €l mercado interior por cont
sus efectos positivos posibles distorsiones de la competencia, con lo qu:
en este caso la medida podra ser ejecutada; o

c) Que existen dudas sobre el caricter de ayuda de la medida; o que la n
notificada EODSIIIII.'IJ'!NI apldapcm s afbcrgan serias dudas sobre la comp: 1
de la misma con la normativa europea sobre aspectos materiales de las ay
Estado, en cuyo caso la Comisién iniciard un periodo de investigacién §

previsto en el segundo apartado del art. 108 TFUE.

Al término de la investigacion formal? la Comision podri decidir:
a) Que, previa modificacién por el Estado miembro interesado, la medida
da no constituye una ayuda estatal; o -
b) Determinar que la ayuda es compatible con el mercado comun, si la
comprueba que se han disipado las dudas en cuanto a la compatibilida
medida notificada con el mercado interior. La Comision podra disponer g
Decision vaya acompaiiada de condiciones para gue la ayuda pueda consi
compatible con el mercado interior y establecer obligaciones que le g
controlar la observancia de dicha Decision; o
c) Determinar que la ayuda no es compatible con el mercado interior, prokh
en consecuencia, la ¢jecucién de la ayuda mediante Decision negativa®.

5. En el caso de ayudas ilegales (i.e. ayudas no notificadas) la Comisién podrd requerir, meds
cisidn, al Estado miembro que (i) suspenda la concesion de la ayuda supuestamente ilegal; y/o, (i)
provisionalmente toda ayuda supusstamente ilegal, hasta que la Comision s pronuncie sobre la legs
la misma. En caso de que se requiriess la recuperacién provisional, la Comision podri autorizar
miembro 2 otorgar una ayuda de salvamento al beneficiario de b ayuda recuperada.

En caso de que el Estado miembro no cumpliete con la Decisidn de requerimiento de
re:cuperacmmhﬂnnmmncsmfacultadamr“cfcnrclasu:malTnbtm:ld:]ummpanqn:
esta inobservancia constituye una violacion del TFUE.

6. Enelcmdeaymhspmuﬂmﬂelhgal&s{hﬂomumnmmugeuadxhuphm
casos en los que se hubiese ordenado la recuperacién provisional de b ayuda). i

7. En el caso de ayndas notificadas, la Comision cuenta con 18 meses para adoptar una Dee
segunda fase. Sin embargo, en caso de ayudas no notficadas, tampoco en este caso lh Comision ess
a dicho plazo. i

8. En los casos de ayuda ilegal, de adoprarse una Decision negativa, la Comision podra on
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mteresadas en el procedimiento administrativo de control de las ayudas
mer recurso de anulacién ante el Tribunal General de la Unién Europea,
263 TFUE.
ecalcar que durante todo el procedimiento el Estado miembro deberi
‘gjecutar la ayuda notificada, tal y como se establece en el tercer apartado
: wel Estado miembro interesado no podrd ejecutar las medidas proyectadas
iho procedimiento haya recaido decision definitivas.
© 2 las ayudas existentes, el apartado primero del art. 108 establece un régi-
B permanente por parte de la Comision y los Estados miembros.

or s solamente un resumen relativo al procedimiento de control de ayu-
2% con ¢l fin de facilitar la lectura de esta Seccion 11, a lo largo de la cual
8 las especialidades del procedimiento de control de ayudas estatales ante la
ps distintas modalidades.

relativa al procedimiento de control de ayudas de Estado
e de la Comisién

Buacion nos referiremos a los distintos reglamentos e instrumentos de soff law
ocedimiento de control de las ayudas de Estado.
mento (UE) niim. 2015/1589 del Consejo de 13 de julio de 2015, por el que
normas detalladas para la aplicacién del art. 108 del TFUE (Reglamento
el cual ha derogado recientemente el Reglamento (CE) n 659/1999 del
22 de marzo de 1999 (Reglamento 659/1999)° es la norma funda-
fuanto a cuestiones de procedimiento, codificando la prictica previa de la
iy la jurisprudencia, con el fin de incrementar la seguridad juridica y apoyar el
ide la politica de ayudas estatales en un entorno transparente.
anio 2012 la Comision lanzd una iniciativa para modernizar el control de las
' Estado, mediante la publicacion el 8 de mayo de su Comunicacién sobre la
acion de las ayudas estatales en la UE (Comunicacion sobre modernizacion) .
municacién sobre modernizacién apunta hacia la necesidad de un sistema mds
azil en lo que respecta al control de las ayudas de Estado. Tal v como sefiala la
acion sobre modernizacion «la actual complefidad de las normas fundamentales asi
0 de procedimiento, que se aplican tanto a los asuntos pequefios como a los grandes,
s reto para el control de las ayudas estataless.
1ente derogacion del Reglamento 659/1999 es parte de dicho proceso de mo-
CIOT urtcgmldclasnmmasrclanwsalaszyudasdr&mdndrlaﬂmon Europea.
werd, la entrada en vigor del Reglamento 2015/1589 pricticamente no modi-
ontenido del Fieglamento precedente. En concreto el Reglamento 2015/1589

30n de la ayuda ilegal. La ayuda recuperable devengard intereses caloulados a un dpo que fijari la
. Dichos intereses secin devengados desde la fecha en que la ayuda ilegal estuve a disposicion del
o hasta la fecha de su recuperacion.

35 del Reglamento 2015/1589.

L3 Comunicacion cita la crisis econdmica y financiera como uno de los principales motivos para
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lo Gnico que hace es consolidar la reforma ya introducida por el Reglamento (UE
734/2013, que modifica el Reglamento (CE) nim. 659/1999 por el que se estak
disposiciones de aplicacion del art. 93 del Tratado CE (Reglamento 734/2013) |
jetivo de la reforma fue principalmente agilizar los procedimientos de control, asi.
dotarlos de mayor transparencia. Entre las principales novedades cabe destacar:

Por un lado, las reformas introducidas por el Beglamento 734/2013 tendie
mejorar la gestién de las denuncias presentadas por terceros interesados (elemen
importante para la deteccion de ayudas ilegales).

Con el fin de garantizar que la Comision trata cuestiones similares con cek
en todo el mercado interior, el Reglamento 734/2013 otorgd a la Comision um
juridica especifica para iniciar investigaciones sectoriales o relativas a ciertos instre
tos de ayuda en varios Estados miembros.

Ademis, con el objetivo de reducir los plazos de la investigacion, se mejor
mecanismos de la Comision para recabar toda la informacion de mercado neces
cualquier Estado miembro, empresa o asociacion de empresas si tiene dudas
compatibilidad de la medida en cuestién con las normas de la Unidn y por ¢
ciado un procedimiento de investigacién formal.

En relacién con lo anterior, la reforma ha dotado a la Comision de poderes d
cidn o sancién que antes no tenia para aquellos casos en los que los requerimie
informacion no sean contestados.

La otra norma fundamental en lo que a procedimiento se refiere es el Regls
(CE) nim. 794/2004, por el que se establecen disposiciones de aplicacidn del
mento (CE) nim. 659/1999 del Consejo, por el que se establecen disposicia
aplicacion del art. 93 del Tratado CE (Reglamento 794/2004), que desarrolla el
mento 659/1999. El Reglamento 794/2004 también ha sido recientemente moe
por el Reglamento de Ejecucidn (UE) nim. 372/2014 de la Comisién de 9 de
2014 gue modifica el Reglamento (CE) nim. 794/2004 por lo que respecta al
de determinados plazos, la tramitacién de denuncias y la identificacion y proteg
la informacion confidencial y por el Reglamento (UE) 2015/2282 de la Comisio
de noviembre de 2015 por el que se modifica el Reglamento (CE) niim. 794,
lo que respecta a los formularios de notificaciéon y a las fichas de mfomumun.

También hemos de mencionar el Paquete de Simplificacién que la :
ch en 2009, compuesto por:

La Comunicacion sobre el procedimiento simplificado para tramitar determi
das estatales (Comunicacién sobre el procedimiento simplificado) "' que est
procedimiento simplificado de tramitacién de ciertos tipos de ayudas pablicas, co
acortar €l plazo de tramitacion. Mis adelante se hari referencia a la aplicacion d
de procedimiento; y,

El Codigo de Buenas Pricticas para los procedimientos de control de las ay
tales. Dicho c6digo se contiene indicaciones en tendentes a acelerar el procedim

andlisis de ayudas.

11. Comunicacién de la Comision sobre el procedimiento simplificado para tramitar de
ayudas estatales O C136, 16.06.2009 (version corregida O] C157 10.07_2009).
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iento administrativo de control de ayudas de Estado ante

expone las normas del procedimiento administrativo comunitario de
das de Estado sobre la base del contenido del Fieglamento 2015/1589
0 5 v actos referidos en el apartado anterior, la jurisprudencia, los prin-
0 ¥ las decisiones de la Comision.
idad al Reglamento 2015/1589, el Reglamento 659/1999 era la primera
ce general y cardcter obligatorio de desarrollo del art. 108 TFUE. Antes del
59/1999 la aplicacion del art. 108 se basaba principalmente en la jurispru-
1a."” Dada la competencia legislativa del Consejo, la cual debe ser respetada
ales comunitarios ©°, son vilidas las normas del Reglamento 2015/1589 y su
Reglamento 659/1999 que difieren de la jurisprudencia anterior a éste . A
anterior, la junisprudencia sigue siendo un elemento clave para (i) mmplel:arlas
pnas del Reglamento 2015/1589 vy (ii) interpretar las disposiciones del mismo *°.
wio de aplicacion del Reglamento 2015/1589 se establece en el segundo
0 del mismo: «sin penjuicio de las normas de procedimiento especiales establecidas en
entos para determinados sectores, el presente Reglamento deberia aplicarse a todos los
aismo, el apartado 1 del art. 2 del Reglamento establece lo siguiente respec-
fon de notificar las ayudas nuevas: «Salvo disposicion en contrario de cualesquiera
adoptados de conformidad con el art. 109 del TFUE o cualquier otra disposicion
el Tratado, el Estado miembro interesado debeni notificar a la Comisién (...)». De
o lo anterior, podemos concluir que el Reglamento 2015/1589 es de aplica-
ol por la Comisién de las ayudas estatales que afecten a cualquier sector, sin
las normas especiales de procedimiento incluidas en reglamentos sectoriales.
amo, adelantar que en esta seccién expondremos los siguientes contenidos:

snceptos basicos o definiciones usadas por el Reglamento 2015/1589 (capitulo I del
mento 2015/1589).

Procedimiento aplicable a las ayudas notificadas (capitulo I del Reglamento
2015/1589).

Procedimiento aplicable a las ayudas ilegales (capitulo III del Re nto
2015/1589).

Procedimicnto aplicable a las ayudas abusivas (capitulo V del Reglamento
2015/1589).

Procedimiento aplicable a los regimenes de ayudas existentes (capitulo VI del
Reglamento 2015/1589).

Considerando (2) del Reglamento 659/1999.

Conclusiones del Abogado General Jacobs de 13.07.2000, asunto C-99/1998, Austria c. Comi-
143.

El item v) del apartado b) del art. 1 del Reglamento 659/1999,

XXX Informe de la Comisién sobre la politica de competencia, punto 475.
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3.2.  Definiciones usadas por el Reglamento 2015/1589

El art. 1 del Reglamento 2015/1589 establece las siguientes definiciones:

#a) “ayuda®: toda medida que retina todos los requisitos establecidos en el art. 107, apa
del TFUE>.

La definicién es clara y precisa, cualquier medida para ser considerada a
recoger todos los requisitos establecidos en el apartado 1 del art. 107 del TFUET
ofrece la posibilidad de justificar la falta de notificacion a la Comision de medid:
titutivas de ayudas de Estado, argumentando que, en opinién de los Estados mie
la medida en cuestién no reiine todos los requisitos. Esta a:gum:ntaciﬁn ervird
explicacion del comportamiento estatal pero la justificacion de éste depcndﬁi
terio de la Comision v, en su caso, del posterior control de los tribunales comuns
la jurisdiccidn nacional.

«h) “ayuda existente”:

i) sin perjuicio de lo dispuesto en los arts. 144 y 172 del Acta de adhesidn de Austria, Finl
Suecia, en el punto 3 y el apéndice del anexo [V del Acta de Adhesion de la Repiiblica Checa,
Chipre, Letonia, Lituania, Hungria, Malta, Polonia, Eslovenia y Eslovaguia, en el punto 2 3
3, la letra b), y el apéndice del anexo V' del Acta de Adhesidn de Bulgaria y Rumania, y en.
2 y el punto 3, letra b), y el apéndice del anexo IV del Acta de Adhesién de Croadia, toda &
existiese antes de la entrada en vigor del TFUE en el Estado miembro respectivo, es decir, los g
de ayuda y las ayudas individuales que se hubieran llevado a efecto con anterioridad a la entra
gor del TFUE en el Estado miembro respectivo y sigan siendo aplicables con posterioridad a | L

La Comisién no podra exigir la modificacién o eliminacién de las ayudas inds
les existentes, pero si la de los referidos regimenes, mediante el procedimiento de
21 a 23 del Reeglamento 2015/1589 y sin efectos retroactivos *. La definicién se
a las ayudas otorgadas antes del TFUE o antes de que los Estados miembros se
adherido al Tratado .

wii) la aynda autorizada, es decir, los regimenes de ayudas y ayudas individuales autol
la Comisién o por el Consejo; _

iii) la ayuda que deba considerarse que ha sido autorizada con arreglo al art. 4, apay
Reglamento (CE) wiim. 659/1999 o con anterioridad al Reglamento (CE) nitm. 659/199
conformidad con este procedimiento;s

16. Sentencia del Tribunal de Justicia de la Unién Europea de 2.7.1974, asunto 173/1973, Ik
misién y Sentencia del Tribunal de Justicia de la Unién Europea de 11.12.1973, asunto 120/1973,
Lorenz GmbH v Repiblica Federal de Alemania y Land de Renania Palatinado.

17. Sentencia del Tribunal de Justicia de la Unidn Europea de 17.6.1999, asunto C-295/1997,
c. Ifitalia, ap. 48 y Sentencia del Tribunal de Justicia de la Unién Europea de 23.2 2006, asuntos |
529/2003, Atzeni c. Regione autonoma della Sardegna, ap. 51-52. !



aysedas piblicas (TI1): Procedimiento 289

tado iii) hace referencia al supuesto de silencio administrativo positive basado
ndencia Lorenz 5.

) la ayuda considerada como ayuda existente con arreglo al art. 17 del presente Reglamentos,

fir, se considera ayuda existente, la ayuda respecto de la que, en los términos del
ya expirado el plazo de prescripcion de diez afios que tiene la Comision para

ecto o constitila una ayuda, y que posteriormente pasé a ser una aywda debido a la evolucidn
wado interior y sin haber sido modificada por el Estado miembro. Cuando determinadas medidas

& & ser ayudas tras la liberalizacidn de wna determinada actividad por la legislacidn commnitaria,

medidas no se considerardn como ayudas existentes fras la fecha fijada para la liberalizacidn;»

supuesto de ayuda existente contempla aquellas medidas que, en el momento
€ gjecutaron, no constituian ayuda de acuerdo con el art. 107 del TFUE y que
o , como consecuencia de la evolucion de la prictica decisoria de la Comi-

la jurisprudencia comunitaria (e.g el desarrollo de la competencia en nuevos
el control a nuevos sectores o nuevas formas de ayuda), han pasado a conside-

) “nueva ayuda”; toda ayuda, es dedr, los regimenes de ayudas y ayudas individuales, que no
a existente, incluidas las modificaciones de ayudas existentes;»

‘acuerdo con la jurisprudencia, las modificaciones a las que se refiere el apartado
fian afectar a la esencia de la aynda®, ser de suficiente entidad para poder afectar
acion de su compatibilidad con el mercado comiin. Mas adelante abarcaremos
relativo a la obligacion de notficacion de las modificaciones de las ayudas exis-

‘ad) “régimen de ayudas”: el dispositivo con arreglo al cual se pueden conceder ayudas individuales
E empresas definidas en el mismo de forma genérica y abstracta, sin necesidad de medidas de apli-
dﬂmukﬁmmtﬁﬂdﬂpmumronmtghdmdpﬂdmdmmda no vinmulada a
tfo especifico, @ wna o varias empresas por un perfodo indefinido o por un importe ilimitado;»

omienzos de los afios 70 la Comisién inicié la prictica de autorizar regimenes
i35, con la consecuencia de que las aplicaciones individuales de estos regimenes ya

Sentencia del Tribunal de Justicia de la Unidn Furopea de 11.12.1973, asunto 120/1973, Gebriider
ibH v Repiblica Federal de Alemania y Land de R.enania Palatinado.
_Snmmadc]Trlbum]deaneulmunm:dthmﬁnﬁmpcadczz_lﬂmmmm
9, Diputacién Foral de Alava c. Comisién, ap. 84 y Sentencia del Tribunal de Primera Instancia de
8, asunto T-30//2001, Territorio histérico de Alava — Diputacién Foral de Alava c. Comisién, ap. 150.
Sentencia del Tribunal de Justicia de la Unién Europea de 9.8.1994, asunto C-44/1993, Namur.



distincitn entre regimenes y ayudas individuales es importante porque solo a los regi
nes de ayudas les es aplicable el procedimiento de revision del apartado 1 del art. 108
TFUE (desarrollado por los arts. 21 a 23 del Peeglamento 2015/1589). '
En este sentido, fue la Sentencia ltalgrani II la que sentd jurisprudencia en relag
a las formas de actuacién de la Comisién ante una ayuda supuestamente concedic
aplicacién de un régimen de ayudas. De acuerdo con la Sentencia Irtalgrani II, la !
mision no puede examinar una medida concreta en relacion con el Tratado, pr
debe controlar si estd cubierta por un régimen debidamente autorizado; de llegar :
conclusidn positiva, la ayuda se considerari existente (ayuda autorizada es «exist
por el contrario, si la Comision considera que la ayuda no esta cubierta por un rég
autorizado, deberi considerarse ayuda nueva, debiendo apreciarse directamente su ¢
formidad con el Tratado =.

we) “ayuda individual”': la ayuda que no se concede en virtud de un r{qjmmdeu}wdasrh
concedida con arreglo a un régimen de ayudas pero que debe notificarse;» :

En el caso de una ayuda concedida con arreglo a un régimen de ayudas pes
debe notificarse, el deber de notificacion estari establecido bien en un reglament
Consejo o en una «medida apropiadas en virtud del apartado 1 del art. 108 del ]
o seri objeto de una condicién de la decision de autorizacién de un régimen de
(art. 9.4 del Reglamento 2015/1589). i

af) “ayvda ilegal”: cualquier mueva ayuda que se lleve a efecto contraviniendo lo dispuest
art. 108 apartado 3, del TFUE;#

Esta definicion pretende abarcar cualquier nueva ayuda (i.e., una ayuda no in
en ninguno de los supuestos de ayuda existente) llevada a efecto o ejecutada antes
notificacion, en valneracion del apartado 3 del art. 108 del TFUE. ’

En este sentido, la Comision considera que la nueva ayuda es «llevada a efectos
momento que comienza a funcionar el mecanismo normativo o regulatorio que g
su concesidn sin ulteriores trimites =,

) wayuda aplicada de manera abusivas: la ayuda utilizada por el beneficiario contravinies
decision adoptada en virtud del art. 4, apartado 3, o del art. 7, apartado 3 o 4, del Reglan
niim. 659/1999 o del art. 4, apartado 3, o del art. 9, apartados 3 y 4, del presente R

21. Ver, por ejemplo, las Conclusiones del Abogado General Geelhoed de 6.12.2001,
321/99P,ap. 113,

22 Sentencia del Tribunal de Justicia de la Unién Europea de 5.10.1994, asunto C-47/1991
blica Italiana ¢. Comisidn, ap. 24 a 35. En el mismo sentido, véase la Sentencia del Tribunal de Juss
Unién Europea de 15.5.1997, asunto C-278/1995 P, Siemens, ap. 31

23, Carta de la Comisitn a los EEMM de 27-4-1989, 5G (89) D/5521.
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rencia entre la ayuda ilegal y la abusiva esti en que, en la primera el responsa-
stado miembro concernido mientras que en la segunda lo es el beneficiario de
La diferencia a nivel procedimental es que respecto de la ayuda ilegal, no es im-
para aprobarla, tramitar el procedimiento de investigacion formal (del citado
nero del apartado 2 del articulo 108 del TFUE) mientras que si lo serd para
a decision sobre una ayuda que esté siendo o haya sido aplicable abusivamente.

‘wparie interesadas: cualquier Estado miembro o cualquier persona, empresa o asodacidn de
s cuyos intereses puedan verse afectados por la concesién de una ayuda y, concretamente, el
o de la misma, las empresas competidoras y las asociaciones socio profesionales.

- redimiento ipﬁmhhihsmdﬂnﬂﬁﬁm

ificacio rmw

ieza fundamental del sistema comunitario de control de ayudas es la obligacion
icacion previa a la Comisién de todos los proyectos de conceder ayudas nuevas
pdificar ayudas existentes y la prohibicion de llevarlas a cabo antes de obtener la
icién de la Comision o del Consejo, establecidas, respectivamente, en los incisos
> ¥ tercero del apartado 3 del art. 108 y reproducidos en los arts. 2 y 3 del Re-
to 2015/1589. El Reglamento 2015/1589, en el apartado 1 del art. 2 establece:

Salvo disposicidn en contrario de qualesquiera Reglamentos adoptados de conformidad con el art.
el Tratado o cualguier otra disposicidn pertinente del Tratado, el Estado miembro interesado deberd
a la Comisién con la suficiente antelacidn cualquier proyecto de concesion de nueva ayuda. La
comunicard sin demora al Estado miembro de que se trate la recepcidn de toda notificacions.

mente, el objeto de la obligacién regulada en este precepto es la notificaciéon
iciente antelacions de scualquier proyecto de concesion de ayudas. Se entiende
0, sayuda no llevada a efectos. Asimismo, también se hace mencién del con-
mdanydelaexprman scon suficiente antelacidne. E1 TP] ha matizado lo

= respecto a esta expresion *:

~ «Como ¢l apartado 3 del art. 93 del Tratado no contiene ningiin criterio_formal, corresponde a
 Estado miembro determinar en qué fase del procedimiento legislativo decide someter el proyecto de
da al examen de la Comisién, siempre que este proyecto no sea ejecutado antes de que la Comisicn
declarade que la ayuda es compatible con el mercado comibns.

 art. 2.1 del Reglamento 2015/1589 obliga a notificar todo proyecto de enueva
ﬁn definida). Esto incluye «la ayuda concedida con arreglo a un régimen de ayu-
o que deba notificarser. Este deber de notificacion dimana, por ejemplo, de una

Sentencia del Tribunal de Primera Instancia de 16.9.1998, asunto T-188/1995, Watedeiding Ma-
Ppi) c. Comision, inciso dltimo del apartado 118.
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condicién de la decisién de autorizacién del correspondiente régimen de ayudas (ver :
9.4 del Reglamento).
Asirnismo, el mismo art. 2.1 obliga a notificar las modificaciones de ayudas existent
En particular, basindose en la sentencia Namur® ha considerado que: «Sélo las mod
ciones que introducen cambios sustanciales en un régimen preexistente deben considerarse su
la obligacién de notificacion a efectos del art. 93 apartado 3 del tratados*". k.
El art. 2.1 del Reglamento 2015/1589 reconoce también la no sujecion a la obli
cién de notificacién cuando exista «disposicion en contrario de cualquiera Reglamentos adoy
dos de conformidad con el art. 109 del Tratado o cualquier otra disposicion pertinente del Trat
Los reglamentos basados en el art. 109 TFUE (anteriormente art. 94 TCE) son.;
ejemplo, el Reglamento (UE) niim. 651/2014 de la Comision de 17 de junio de 2!
por el que se declaran determinadas categorias de ayudas compatibles con el mer
interior en aplicacién de los arts. 107 y 108 del Tratado; el Reglamento (UE) ¥
733/2013 del Consejo de 22 de julio de 2013 por el que se modifica el Reg me
(CE) niim. 994/1998 sobre la aplicacién de los arts. 92 y 93 del Tratado constitutiv
la Comunidad Europea a determinadas categorias de ayudas estatales horizontales
Reglamento (UE) nitm. 1407/2013 de la Comision de 18 de diciembre de 2013 rek:
a la aplicacién de los arts. 107 y 108 del Tratado de Funcionamiento de la Unién E
pea a las ayudas de minimis. ]
Por otro lado, de acuerdo con el Reglamento 2015/1589, el Estado miembro in
sado deberi facilitar toda la informacién necesaria para que la Comision pueda
una decisién conforme a los arts. 4 y 9. Esto significa que la notificacion de la 3
debe contener todos los detalles relativos 2 cémo se financiard la ayuda
puesta?. De acuerdo con el art. 5 del Reglamento 2015/1589 en caso de que la
misién considere que la informacién aportada por el Estado miembro es incomple
Comisién podri solicitar la informacién adicional que considere necesaria. En &3
que el Estado miembro no proporcione la informacién solicitada o la suministre s
ma incompleta, la Comisién enviard un recordatorio concediendo un plazo adicie
pasado este plazo no se facilita la informacién solicitada, la Comision considerard.
la notificacion . "
El art. 5 del Reglamento 2015/1589 reconoce la prictica sumamente g
de 1a Comisién de solicitar informaciones adicionales, incluso varias veces en un.
expediente.
La piedra angular del sistema comunitario de control de ayudas de Estado eslal
frase del apartado 3 del art. 108 (reiterada en el art. 3 del Reglamento 2015/158

25. Sentencia del Tribunal de Justicia de la Unién Europea de 081994, asunto C—44/1995
26. Conclusiones del Abogado General Fennelly de 13.4.2000, asuntos acumulados C-18
C-105/1999, ap. 62 y 5.
27. Semtencia del Tribunal de Justicia de la Unién Europea de 21 de octubre de 200
C-261/2001 y 262/2001, Belgium c.Van Claster, ap. 50-52.
28. Art. 5 del Reglamento 2015/1589.
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wla ayuda que deba notificarse a tenor de lo dispuesto en el apartado 1 del art. 2 no podrd llevarse
to antes de que la Comision adopte o deba considerarse que ha adoptado una decision awtorizando

Iratado no establece ningan limite temporal para que la Comisién adopte una
in sobre ayuda notificada. Como ya hemos adelantado en el apartado 11.2.2., fue
sprudencia Lorenz la que establecié que un periodo de dos meses era suficiente
ue la Comisién determinara la compatibilidad de la ayuda notificada. Este limite
al fue adoptado por el Reglamento 2015/1589, concretamente, el apartado 6 del
sstablece los dos meses de silencio positivo. Este precepto tiene su justificacion no
n evitar la inseguridad juridica del Estado miembro concernido sino también en la
ccion de los intereses de los beneficiarios de las ayudas ®.

or lo tanto, el efecto suspensivo se extiende a toda la fase de examen previo y, en
e incoar, al procedimiento de investigacién formal .

.Etmupr:ﬁodchmﬂﬁmddn

de acuerdo con el art. 4 del Reglamento 2015/1589 tras el examen previo de la
cacion la Comision debera adoptar una de las siguientes decisiones:

a) Que la medida notificada no constituye una ayuda ™.
b) Que la medida constituye ayuda compatible con el mercado comin, especi-
do la excepcion del Tratado que haya sido aplicada.®
" ¢) Que la medida notificada plantea dudas sobre su compatibilidad con el mer-
‘comiin *, decidiendo entonces incoar el procedimiento contemplado en el apar-
2 del art. 108 del TFUE *. Esto es lo que se conoce como sdecision de incoar un
imiento de investigacion formals (PIF).
eorics mmmmnpmdtrﬁulucmmd:hCummonhandeadopmla
a de decisiones segiin el Reglamento 2015/1589 (apartados 2 a 4 del articulo). No

ante, en la prictica, ninguna es objeto de una decision sformals .

. Conclusiones del Abogado General Alber de 21.2.2002, asunto C-398/2000, Santana Motor, ap.

Sentencia del Tribunal de Justicia de la Unién Europea de 11.12.1973, asunto 120/1973, Gebriider
mz GmbH v Repiblica Federal de Alemania y Land de Renania Palatinado, ap. 4 (2) y 8 (3).
il. Apartado 2 del art. 4 del Reglamento 659/1999 y la Sentencia del Tribunal de Primera Instancia
91998, asunto T-95/1996, Gestevision Telecinco S.A. . Comision, ap 52.
2 Apartado 3 del art. 4 del Reglamento 659/1999 y Sentencia del Tribunal de Primera Instancia de
11995, asunto T-49/1993, SIDE c. Comisidn, ap. 58.
33. Sentencia de la EFTA de 21.2.2008, asunto E-5/2007, Private Barnehagers Landsforbund v EFTA
reillance Authority motion of doubts.
34 Sentencia del Tribunal de Justicia de la Unién Europea de 20-3-1984, asunto 84/1982, Repdblica
al de Alemania ¢. Comisién, ap. 12 a 17 y Sentencia del Tribunal de Justica de la Unioén Europea de
1993, asunto C-198/1991, William Cook c. Comisidn, ap. 29; Sentencia del Tribunal de Justicia de la
8 Europea de 15.6.1993, asunto C-225/1991, Matra SA c. Comisidn, ap. 33.
'35, Sentencia del Tribunal de Justicia de la Unién Europea de 11.12.1973, asunto 120/1973, Gebriider
wenz GmbH v Repiiblica Federal de Alemania y Land de Renania Palatinado, ap. 5 y 6.
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Una de las caracteristicas de esta primera fase del procedimiento es que las g
interesadas no tienen derecho a intervenir en ella; (inicamente pueden formular de
cias de supuestas ayudas ilegales o abusivas. Ello se deduce del art. 6 del Reglan
2015/1589 y ha sido declarado por la jurisprudencia, segiin la cual, respecto de las;
interesadas, la Comision no tiene obligaciéon de poner en su conocimiento la m
cacion, ni admitir sus observaciones, ni darles traslado de las observaciones del
miembro *. .

En este sentido, una prictica frecuente de la Comisién es la de establece
notificacién, negociaciones informales con el Estado miembro. Puede suceder g
Comision sugiera al Estado miembro determinadas modificaciones del provecto,
son aceptadas dan lugar a la aprobacién del proyecto en la fase de examen previ
notificacién (EPN) sin tener que incoar un PIE mediante decisién con alg
contenidos indicados en este subapartado ¥

La incoacidn de un PIF no sélo serd consecuencia de las dudas de la Comisifn
la compatibilidad de la ayuda; también puede proceder la incoacién de un PIF eu
existan dudas sobre si la medida notificada constituye una ayuda (de acuerdo ¢
apartado 1 del art. 107 del TFUE) o no. En caso de incoar, la Comisién debe hs
ssin demoras &,

En este sentido, el apartado 5 del art. 4 del Reglamento 2015/1589 establece:

«las decisiones a que se refieren los apartados 2, 3, y 4 del presente articulo se adopitan
plazo de dos meses. Este plazo comenzand a contar a partir del dia siguiente a la recepcion de
tificacion completa. La notificadon se considerand completa si, en el plazo de dos meses a parts
recepcidn, o de la recepcion de aualguier informacion adidonal solicitada, la Comisién no s
informacidn. El plazo podrd prorrogarse con el consentimiento tanto de la Comisidn como
miembro interesado, Cuando proceda, la Comisidn podrd fijar un plazo mds breves,

4.3.  El procedimiento de investigacion formal (PIF)

El PIE como ya se ha explicado, empieza con la decisién de iniciar dicho pn
miento. Esta decisién resume los aspectos relevantes de hecho y de Derecho y ce
una valoracion prclimimrdclamcdida afectada, incluyendo las dudas relativas a I
patibilidad con el mercado comin *. Esta decisidn se comunicar al Estado mis
afectado y a otras partes interesadas para que puedan presentar sus observaciones

36. Sentencia del Tribunal de Justicia de la Unién Europea de 15.6.1993, asunto C-225/19%
SA c. Comisitn, ap. 51 a 54 y Sentencia del Tribunal de Primera Instancia de 30.1.2002, asunto T-21
MNuove Industrie Molisane Sd ¢. Comisidn. A

37. Sentencia del Tribunal de Primera Instancia de 30.1.2002, asunto T-212/2000, Nuove |
MohﬂneSﬂcCumménEnm:nmdFmdnmmbmammmmhpdchmmﬂadﬁeh
el fin de evitar un procedimiento de investigacién formal.

38. Conchrsiones del Abogado General Stix-Hackl de 10.6.2004, asunto C-400/1999, Tirn

39. Art. 6.1 del Reglamento 2015/1589
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sto *. Los otros Estados miembros y partes serin informados de la iniciacién
imiento mediante publicacion en el Diario Oficial ¥,
lidad del PIF es doble (i) permitir a la Comisién obtener una informacién
pbre el asunto y (ii) que todas las partes interesadas tengan ocasién de exponer

vista v argumentos en relacion con la medida.
a diferencia de la fase de EPN, puede concluir con una deasion que declare
pilidad de la ayuda pero bajo ciertas condiciones u obligaciones o con una
declare la incompatibilidad con el mercado comin (denominadas, respec—
decision scondicionals y smegativas en el art. 9). Los otros dos tipos de deci-
IF son comunes con la EPN (decisiones de inexistencia de ayuda de Estado
h, Tespectivamente).
\stiene caricter necesario cuando la Comision encuentra serias dificultades
M si una ayuda es compatible con el mercado comiins 2. Corresponde a la
determinar en funcion de las circunstancias de hecho y de derecho propias del
dificultades experimentadas hacen necesaria la incoacion del PIF .
ftado 1 del art. 6 del Reglamento 2015/1589, en su inciso primero, determina
30 necesario de la decision de incoar el PIE y el segundo inciso se refiere al
ormular observaciones en relacion con la decision de incoacién (i.e. un plazo
If 2 un mes, ¢l cual podra ser prorrogado por la Comisién). Por otro lado, el
del art. 6 del Reglamento 2015/1589 establece que en caso de que una parte
formule observaciones, podra soliatar, alegando posibles perjuicios, que no se
2 al Estado miembro la identidad de aquélla.

on de incoar el PIF no debe prejuzgar el resultado de este procedimiento,
jar la valoracion inicial de la Comision, con caricter provisional ¥,
£ &l PIE, es el Estado miembro concernido y, en su caso, el beneficiario de
ps que tienen la carga de aportar los elementos que pueden demostrar que
n compatibles con el mercado comiin y, eventualmente, de mencionar las
Has especificas relativas al reembolso de las ayudas ya abonadas, para el caso de
sion lo exigiera ®.
tante lo anterior, el Reglamento 2015/1589 consolida un par de noveda-
ion con las solicitudes de informacién ya introducidas por el Reglamento

: 1 h) del Reglamento 2015/1589 define l concepto de parte interesada (i.e., soualguier Estado

. pmma emmpresd o asocacitn de empresas cueyos intereses puedan verse afectados por la concesidn de

, el beneficiario de la misma, las empresas competidoras y las asodadones sodo-profesionaless.

b mtiﬂcac'ufm suficiente a los efectos del art. 108 (2) TFUE: Sentencia del Tribunal de Justicia
mropea de 14.11.1984, asunto 3231982, Intermills . Comision.

gncia del Tribunal de Justicia de la Unién Europea de 3.5.2001, asunte C-204/1997, Repii-

& Comision, ap. 33,

gia del Tribunal de Justica de la Unidn Europea de 19.04.1993, asunto C-198/1991, William

E=on, ap. 30.

eI dFI;TE-I;IJII:II de Justicia de la Union Enropea de 14.11.1984, asunto 323/ 1982, Intermills

21.

meencia del Tribunal de Justicia de la Unién Europea de 24.9.2002, asunto C-74 y 75/00B, Ac-

lzano c. Comision, ap. 70, igualmente Sentencia del Tribunal de Primera Instancia de 14.1.2004,

2001, Fleuren Compost BV ¢. Comision, ap. 45.
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734/2013 que modificaba el Reglamento 659/1999. En particular, los arts. 7 y
Reglamento 20115/1589 establecen la posibilidad de que, en el marco del PIEla C
sion pueda solicitar informacién e imponer multas en caso de que las partes requ
faciliten informacién incorrecta o engafiosa *.

El apartado 1 del art. 7 establece que una vez incoado el PIE, «respecto de los|
técnicamente complejos» la Comisién podri solicitar, siempre que la informacién |
tada por el Estado miembro en la fase EPN no fuera suficiente, a otro Estado mie
a una empresa o asociacion de empresas ¥ para que faciliten informacion adicie
mercado para completar la evaluacion de la medida en cuestion. Los procesos en lo
la Comision podri llevar a cabo estas solicitudes de informacién efectuadas a otras
tes (i.e., otros Estados miembros, empresas o asociacion de empresas) estarin i
a PIFs que hayan sido identificados por la Comisién como ineficaces hasta la fed
lo que se refiere a los beneficiarios de la ayuda, el Estado miembro tendrd que &
previamente la solicitud *. '

Evidentemente, la Comision no podri solicitar informacion que no esté a ¢
cién del Estado miembro, empresa o asodacion de o

El pmcader de la Comisidn a la hora de solicitar la informacion a los Esta
bros sera mediante una ssimple peticions y concediendo un plazo no superior a
En caso de que el Estado miembro no facilitara la informacién en dicho plazo,la
sidn enviari un recordatorio ¥

En cuanto a los requerimientos de informacion dirigidos a las empresas y asos
nes de empresa la Comision podra realizarlos mediante simple peticion o ias
decision. En estas deberi indicar lo siguiente: (i) la base juridica v el objeto de la s
(ii) la informacion requerida de forma detallada (i) fijar un plazo para que los requ
faciliten dicha informacion y (iv) hacer referencia a las multas previstas en el art
el caso de que la Comisién solicite la informacién mediante decision, ésta tem
informar del derecho de la empresa o asociacion de empresas para recurrir la o
ante el Tribunal de Justicia de la Unién Europea™.

Por lo tanto, la forma de dirigir las solicitudes de informacion varia en
el destinatario es un Estado miembro, 0 una empresa y/o asociacion de empres

Cuando la Comisién expida una solicitud de informacion siguiendo lo est
en el pirrafo anterior, deberi facilitar simultineamente al Estado miembro i
una copia de la misma indicando los criterios utilizados para seleccionar los dest

46. Art.7 y 8 del Reglamento 2015/1589. :
47. Apartado 9 del art. 7 del Reglamento 2015/1589, «Estarin obligados a facilitar la &
solicitada los propictarios de las empresas o sus representantes %, en ¢l caso de las personas jui
mmdzdﬁudelamqummngmpnmﬂﬂadjuﬂmmpnmfxuhdapu
estatutos para representarlos. Las personas debidamente autorizadas podrin facilitar la informacios
mmﬁm&m&:m%ﬂmwunhmmmﬁmrﬂpmnﬂinﬂ_
cibn presentada es incorrecta, incompleta o engafiosas. X
48. Apartado 2 del art. 7 del Reglamento 2015/1589.
49, Apartado 4 del art. 7 del Reglamento 2015/1589.
50. Apartado 5 del art. 7 del Reglamento 2015/1589.
51. Apartado 6 y 7 del art. 7 del Reglamenta 2015/1589.

52. Apartado 7 del art. 7 del Reglamento 2015/1589.
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serimientos **. Lo mismo sucedera con las respuestas que faciliten las empre-
aciones de empresa, también deberin ser comunicadas al Estado miembro
3 Sin embargo, en el caso de las respuestas, se comunicari al Estado miembro
wdo lo que no sea informacién confidencial y serd la Comisién la encargada
ar v comprobar la confidencialidad invocada.
a0, de acuerdo con el apartado primero del art. 8 del Reglamento 2015/1589
mnda novedad introducida en por el Reglamento 734/2013 que modificaba
0 659/1999), establece que en el caso de las empresas o asociaciones de
s que se les ha solicitado informacién (ya sea mediante una simple peticion
sion), «de forma deliberada o por negligencia graver faciliten informacién inco-
fiosa o fuera del plazo indicado (este dltimo solo en el caso de una peticion
@ecision) en respuesta a las solicitudes recibidas podrin ser multadas, mediante
: la Comision hasta un 1% del volumen de negocios total realizado durante el
cial anterior.
mo, el segundo apartado del art. 8 del Reglamento 2015/1589 prevé la posi-
gue la Comisién imponga mediante decision multas coercitivas a las empresas
mes de empresas que no faciliten informacién completa y correcta en el caso
a haya sido requerida mediante decisién. Por lo tanto, en el caso de que la
requerido mediante simple peticion no le permitird posteriormente es-
aleas coercitivas (finicamente multas) en caso de que no se facilite informacion
correcta.
que la Comisién adopte una decision sancionando a la empresa o asocia-
mpresas requerida conforme a los apartados primero y segundo del art. 8 del
g0 2015/1589, ésta dard un plazo de dos semanas para recibir la informacion
y darles la oportunidad de exponer su punto de vista*.
altas coercitivas impuestas por la Comisién no podrin superar «el 5% del
egocios medio diario realizado durante el ejercicio social anterior por cada dia laborable
i desde la fecha que se fije en la decisién hasta que la parte requerida facilite la
n completa y correcta ™.
n0, el art. § establece que a la hora de fijarse el importe de la multa o multa
deberi respetarse el principio de proporcionalidad y oportunidad. Por lo tanto,
deberi tener en cuenta la naturaleza, la gravedad y la duracion de la infrac-
manio de cada empresa *.
7 las empresas o asociaciones de empresas hayan facilitado la informacion por
&5 impuso la multa coercitiva, la Comision podri fijar un importe final inferior
sultaba de la decision inicial, incluso podri eximir del pago de cualquier multa

tado 8 del art. 7 del Reglamento 2015/1589.
ado 5 del art. 8 del Reglamento 2015/1589.
tado 2 del art. 8 del Reglamento 2015/1589.
tado 3 del art. § del Reglamento 2015/1589.
tado 4 del art. § del Reeglamento 2015/158%.
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Por supuesto, como ya hemos adelantado, todas estas decisiones de la Comisidn i
poniendo multas o multas coercitivas serin susceptibles de recurso ante el Tribunal
Justicia de la Unién Europea (art. 261 del TFUE).

4.4.  Decisiones de la Comision de concluir el PIF

El art. 9 del Reglamento 2015/1589, en sus dnmpﬁmmnsapm'mdus,csmbl
el PIF, salvo el caso de retirada de la notificacion, se dari por concluido mediante
decision de uno de los cuatro tipos siguientes: declaracion de que la medida notifie
no constituye una ayuda o una de las decisiones que denomina «positivas, scondicig
o snegativas. En la prictica también hay decisiones mixtas **.

Encuanmalasdemﬁnursdcinmdstcnciad:ayudaylaspmiﬁm.rﬁp Ivam
los apartados 2 y 3 del art. 9 del Reglamento 2015/1589, se refieren a que pueds
precedidas de la modificacion por el Estado miembro del proyecto de ayuda; el apa
3 rambién establece que la decision positiva especificari la excepcion del .... 0
aplica.

El apartado 4 del art. 9 confirma una prictica frecuente de la Comisidn al di
que:

«La Comisiin podri disponer que su decisidn positiva vaya acompariada de condiciones pe
la ayuda pueda considerarse compatible con el mercado interior y establecer obligaciones que le pe
controlar la observancia de dicha decision (denominada en lo sucesivo “decisidn condicional®

Tanto a las condiciones como a las obligaciones parece referirse el apartado 1 ¢
28 del Reglamento cuando dispone:

«Cuando el Estado miembro interesado no cumpla lo dispuesto en las decisiones nepatin
dicionales, especialmente en los casos a que s refiere el art. 16 del presente Reglamento, la G
podni someter directamente el asunto al Tribunal de_Justicia de la Unidn Evropea de confon
lo dispuesto en el art. 108, apartado 2, del TFUE».

Se ha declarado que la utilidad de las condiciones radica en esta posibilid:
currir directamente al Tribunal de Justicia, sin necesidad de incoar previa i
o ¢l procedimiento general de incumplimiento del art. 258 del TFUE, asi )
Comisioén no puede imponer, bajo pena de invalidez, una obligacién cuya ejecug
desde su nacimiento, de manera objetiva y absoluta, imposible de realizar®.

58. P ¢j. b comunicacion publicada en ¢l DO C 203/1995, sobre ayudas C-4 y 62/199
conjuntamente a las decisiones de aprobar algunas ayudas; respecto de las restantes ampliar los
tos de investigacion formal o iniciar nuevos procedimientos de esta naturaleza; y la
CE (DO L 12/2002) contiene tres tipos de decisiones; inexistencia de ayudas, ayudas comy
incompatibles y, ademis, reconoce ayudas sexistentess (asunto Brittany Ferrics). i

59. Sentencia del Tribunal de Justicia de la Unién Europea de 17.6.99, asunto C-75/1997,
Bélgica c. Comisidn, ap. 86.
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wrisprudencia Deggendorf admite que una decision, por una parte, declare
d de una ayuda con el mercado comiin y, por otra parte, suspenda la en-
ma hasta que se produzca la recuperacion de otra u otras ayudas ilegales e
otorgadas a la misma empresa®.
las decisiones negativas, la Comisién debe indicar los elementos de la
sclaran incompatibles con el Tratado.
5 los apartados 6 y 7 del art. 9 del Reglamento 2015/1589 relativos al plazo
Jomision para adoptar una decisién final, establecen que esta deberi adop-
3 como se hayan disipado las dudas sobre la compatibilidad de la ayuda (o
mncia de la ayuda) @ v, en la medida de lo posible, la Comisién procurari
cision en un plazo de dieciocho meses después de iniciar el procedi-
plazo podri ampliarse de comiin acuerdo entre la Comision y el Estado
gresado. Después de la expiracion del plazo de 18 meses y de su prorroga, en
slicita el Estado miembro concernido, la Comisién, dentro de un plazo de
foptari una decision basindose en la informacién de que disponga. Cuando
Comision adoptard una decisién negativa si la informacién suministrada no
para declarar la compatibilidad.
mento no establece ninguna consecuencia para el caso de ausencia de deci-
una vez transcurridos los plazos referidos en los apartados 6 y 7 del art. 9 (no
provision del tipo de la contenida en el art. 4.6). La Sentencia Regione Siciliana
a declarado que el plazo de 18 meses no tiene caricter imperativo (ap. 139) &

cedimiento simplificado para tramitar determinadas ayndas estatales

3 ya se ha mencionado, como parte de la reforma del procedimiento aplicable
de Estado, la Comisién adoptd la Comunicacion sobre el procedimiento
para tramitar determinadas ayudas estatales Comunicacion sobre el proce-
smplificado ©. Bajo esta Comunicacion, la Comision puede examinar en un
we determinados tipos de medidas de ayuda estatal que solo requieren que la
verifique que la medida es conforme con las normas y pricticas existentes sin
mguno de sus poderes discrecionales.

tegorias de medidas que pueden ser tramitadas por el procedimiento simpli-

adas que entran en las secciones de sevaluacién normal» de marcos o directri-
B existentes;

=didas que corresponden a la prictica decisoria consolidada de la Comision; y
worroga o extension de regimenes existentes.

Sentencia del Tribunal de Justicia de la Unidn Europea de 15.5.97, asunto C-355/1995 B Texti-
egpendort ¢. Comision, ap. 20 2 22.

Auro del Tribunal de Justicia de la Unién Europea de 11.7.79, asunto 59/1979, Fédération natio-
] du und:vinsd:ublretmmd:pursc.ﬂonﬁsifm.

'\ Sentencia del Tribunal de Primera Instancia de 27.11.03, asunto T-190/2000, Regione Siciliana
gon de las Comunidades Europeas.

Ihid.
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El Estado miembro que desee beneficiarse del procedimiento simplificado
facilitar a la Comisién un borrador de impreso de notificacion el cual debe in
solicitud para omitir cierta informacién. En un plazo especifico, la Comisién infors
al Estado miembro si el procedimiento simplificado es apropiado. Posterio
Estado miembro deberi notificar las medidas de ayuda correspondiente 2 mas tards
meses después de que reciba la comunicacién de la Comision informando que el p
dimiento simplificado es aplicable al caso. '

El procedimiento simplificado no prevé un impreso de notificacién distinto; el
preso ordinario es el que debe ser usado.

En caso de que la Comisién constate que la medida notificada cumple los requ
exigidos para ser tramitada mediante el procedimiento simplificado, adoptard una ¢
sion abreviada. '

El spaquete de simplificacién» para ayudas estatales también incluye la publics
del Codigo de Buenas Pricticas®. El Codigo establece de forma detallada como les
cedimientos de notificacién de ayudas de Estado deben ser llevados a cabo en la pra
en particular en relacion a la fase de pre notificacion y la respuesta de los Estados 1 g
bros a las solicitudes de informacion. Este codigo es de aplicacion a todos los casos
no estin cubiertos por el Reglamento general de exencion por categorias y que no
sujetos a la Comunicacion sobre el procedimiento simplificado. Asimismo, el 6
también es de aplicacién para procedimientos relativos a reclamaciones, al establecis
to de plazos indicativos y a mejorar la informacion de los denunciantes.

4.6.  Retirada de la notificacion

La retirada de la notificacién, segiin el art. 10 del Reglamento 2015/1589, para;
sea efectiva, habri de formularse «a su debido tiempos, concepto éste indeterminado.s
el que parece que se reserva a la Comision la posibilidad de adoptar una decision, a
de la previa comunicacién de la retirada de la notificacién, por considerarla extempe
nea (e.g., por estar muy avanzada la tramitacién del procedimiento y desear, quizis, se
un precedente).

Si la Comisién admite la retirada estando en tramitacion el PIF, debera
al respecto se publicard una breve comunicacién en el Diario Oficial (ver art. 10.2 2
del Reglamento 2015/1589).

4.7.  Revocacion de una decision

El art. 11 del Reglamento establece un procedimiento para revocar decisiongs
sitivas (de inexistencia de ayuda y de compatibilidad incondicionada o condicions
cuando se hayan basado en una informacién incorrecta suministrada durante el pre
dimiento que hubiera constituido un factor determinante para la decision. La Coms
comenzari por ofrecer al Estado miembro concernido la posibilidad de presentar obs
vaciones y ulteriormente podri incoar el PIE, que puede finalizar revocando la deci

64. Cédigo de Buenas Pricticas para los procedimicntos de control de ayudss estatales (208
C136/2004).
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1 y adoptando una nueva. Serd de aplicacion mutatis mutandis, lo dispuesto en
5.9 v 12, el apartado 1 del art. 13 y los arts. 15, 16 y 17 (tratamiento de ayuda
3 gque no es aplicable el requerimiento de recuperacion provisional del art. 13.2
esto en el art. 14).

o aplicable a las ayudas ilegales
cteristica Pﬂ'ltdpdlﬂ

scedimiento aplicable a las ayudas ilegales, que es regulado en el Capitulo 111
o 2015/1589, examina la compatbilidad con el mercado comiin de ayu-
mtas (puede finalizar con la declaracion de que la medida en cuestion no es
). ya que la ilegalidad de la ayuda no excluye la obligacién de la Comisién de
% decidir sobre su compatibilidad ®*. Por tanto, no es un procedimiento para
eramente la ilegalidad, por motivos formales, de una ayuda *.

scedimiento sobre ayudas ilegales incluye necesariamente una fase preliminar
tigacion (que puede ser la finica, puesto que en la misma se puede adoptar
5n final: primer inciso del apartado 1 del art. 15 del Reglamento) y puede
con el PIF (segundo inciso del apartado 1 del art. 15) en caso de considerar la
n que la ayuda analizada plantea dudas sobre su compatibilidad con el mercado

por tanto de un procedimiento similar al analizado anteriormente en rela-
yudas notificadas que se regula en el Capitulo I del Reglamento 2015/1589.
argo c] procedimiento de ayudas ilegales presenta tres diferencias fundamentales:
B posibilidad para la Comision de formular tres tipos distintos de inoimaciones o
ecisiones provisionales conminatorias: requerimientos de informacién, de sus-
tnsion y de recuperacion provisional;

ausencia en el Reglamento de plazos para concluir el procedimiento; y
necesidad de que, en principio, las decisiones finales negativas incluyan la exi-
ncia de recuperacion de la ayuda.

2l examen de la presunta ayuda ilegal

se indica en el apartado 1 del art. 12 del Reglamento 2015/1589, la Comi-
ri examinar, por iniciativa propia, informacion procedente de cualquier fuente
2 una supuesta ayuda ilegal. Sin embargo, cuando una parte interesada presente
Juncia (con arreglo a lo dispuesto en el apartado 2 del art. 24 del Reglamento
389), la Comisién deberi proceder a su examen sin demora, velando por que el

gembro de que se trate esté plena y periddicamente informado del desarrollo y
sultados de este examen.

Sentencia del Tribunal de Justicia de la Unién Europea de 14.2.1990, asunto C-301/1987, Repi-
3 ¢. Comision (Boussac).
enicia del Tribunal de Justicia de la Unién Europea de 21.11.91, asunto C-354/1990, FNCE,
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En caso necesario, la Comision solicitara informacion al Estado miembro inter
siendo de aplicacion mutatis mutandis lo dispuesto en el art. 2, apartado 2, y en el :
apanaths 1y 2.Y tras la incoacion del PIF la Comision también podri solicitar infe
cién a un Estado miembro, una empresa o una asociacion de empresas conforme ;
arts. 7 y 8, que serdn aplicables por ;

En el apartado 3 del art. 12 del Reglamento 2015/1589 se establece que el Es
miembro interesado que, a pesar de haber recibido el recordatorio a que se re
apartado 2 del art. 5 del Reglamento, no hubiere facilitado la informacién solicit:
el plazo establecido por la Comision, o cuando la hubiere suministrado de forma ir
pleta, la Comision requerird mediante decision dicha informacion (denominada
sucesivo srequerimiento de informacions). La decision indicara la informacion sol
y fijard el plazo pertinente para su entrega. Si el Estado miembro concernido ine
el requerimiento, la decisién final del procedimiento sobre una ayuda ilegal se basa
la informacion disponible para la Comisidén (art. 15.1, tercer inciso); este precepio
ferencia del art. 9.7 del Reglamento, no establece que la decision haya de ser negas
requerimiento de informacién tiene origen en las sentencias Boussac y Pleuger®
establecieron y fijaron, respectivamente, la obligacién de la Comisién de determis
forma pormenorizada los hechos antes de adoptar una decision definitiva; esta jurs
dencia limita la eficacia del principio general segiin el cual los Estados miembros
acreditar, mediante la presentacion de toda la informacién necesaria, que las ayuds
han concedido son compatibles con el mercado comiin*. No obstante:

«En la medida en que la Comisién procede a una valoracién de los hechos comunicados
de la del Estado miembro interesado no estd obligada, en principio, a exigir una vez mds ol
miembro, mediante una Decisitn provisional, que presente informacion adicional antes de ad
Decisidn definitivas *°,

5.3.  Requerimiento de suspensidn

En virtud del art. 13.1 del Reeglamento 2015/1589 que regula el requerimier
suspender la concesion de la ayuda o para recuperarla provisionalmente:

«La Comisin, tras ofrecer al Estado miembro interesado la oportunidad de presentar sus
ciones, podnd requerir a dicho Estado miembro, mediante decisién, que suspenda toda concesidn
ilegal en tanto en cuanto aguella no se pronuncie sobre la compatibilidad de la ayuda con @
comtiin (“requeriniiento de suspension”J».

67. Scntencia del Tribunal de Justica de la Unién Europea de 12.7.1973, asunto T0/1972, Al
c. Comisién y Sentencia del Tribunal de Justicia de la Unién Europea de 14.2.1990, asunto
Repiblica Francesa c. Comisién (Boussac).

68. Apartados 45 y 46 de las Conclusiones sobre el asunto C-17/1999 (Rec. 2001, p. [-202458

69. Conclusiones sobre el asunto C-17/1999 (Rec. 2001, p. [-202484) v la Sentencia del
General de 05.08.2003, asunto T-116 y 118/2010), Alemania ¢. Comisidn, ap. 177 a 180.
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fequerimiento de suspension es una facultad de la Comisién para el caso en
a ilegal como tal no haya sido notificada pero todavia no haya sido ejecutado
0 de ayuda. Es decir, que el requerimiento de suspensién no es aplicable a
05 en que la Comision estime que se trata de ayudas existentes. Por tanto, si
on tiene dudas acerca de si se trata de una ayuda inexistente o nueva, no podra
8 suspension antes de haber solicitado al Estado miembro toda la informacién
ara examinar la compatibilidad de la ayuda con autorizaciones previas ™.
ato a la solicitud de observaciones prevista en el mencionado art. 13.1 del
0 2015/1589, la misma puede tener lugar antes de la incoacion del PIE Sin
42 decision por la que la Comisién requiera la suspension debera realizarse al
po © después de incoar el PIF™.
250 de que el Estado miembro no cumpliese con un requerimiento de suspen-
Comision de acuerdo con el art. 13.1 del Reglamento 2015/1589, el art. 14
tque la Comision estari facultada, al tempo de examinar el fondo del asunto ba-
h informacién disponible, para someter directamente el asunto al Tribunal de
» do se declare que esta inobservancia constituye una violacion del Tratado.

miento de recuperacion provisional

@s del requerimiento de suspension, el art. 13.2 del Reglamento 2015/1589
2 la Comision la facultad de exigir a un Estado miembro, mediante decision,
fracion provisional de una ayuda ilegal en tanto en cuanto la Comisién no se
sobre la compatbilidad de la ayuda con el mercado comiin (srequerimiento

racions). Sin embargo, este requerimiento esti condicionado a la concurrencia
guientes circunstancias: (i) que de acuerdo con una prictica establecida no existan
e el caricter de ayuda de la medida de que se trate; (ii) que sea urgente actuar;
exista un grave riesgo de causar un perjuicio considerable e irreparable a un

el mencionado art. 13.2 del Reeglamento 2015/1589 que esta recuperacion
i con arreglo al procedimiento de recuperacion de ayudas establecido en los
2 ¥ 3 del art. 16. Después de que efectivamente se haya recuperado la ayuda, la
o adoptari una decision dentro de los plazos que sean de aplicacion a las ayudas

5, e indica que la Comisién podri autorizar al Estado miembro a acompafiar
50 de la ayuda del pago de una ayuda de salvamento a la empresa de que se
2 lo cual deberin cumplirse los requisitos relativos a las ayudas de Salvamento) .

encia del Tribunal de Justicia de la Unidn Europea de 05.10.1994, asunto C-47/1991, Italia

\ Sentencia del Tribunal de Justicia de la Unidén Europea de 10.05.2005, asunto C-400/1999, Italia
mon (Tirrenia).

Directrices de la Comisién sobre ayudas estatales de salvamento y de reestructuracién de empresas
geras en crisis, DOCE 2014/C 249/2001.
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Termina especificando el art. 13.2 del Reglamento 2015/1589, que estas disposic
nes se aplicarin Gnicamente a las ayudas ilegales ejecutadas tras la entrada en vigo:
Reglamento 659/1999. A

También es de aplicacién a este requerimiento de recuperacién provisional lo in
cado en el apartado anterior respecto del efecto de un incumplimiento del requerima
to de recuperacién por parte de un Estado miembro, segiin se indica en el art. 14
Reglamento 2015/1589.

5.5. Decisiones de la Comision

Tal ¥ como se establece en el art. 15.1 del Reglamento 2015/1589, el examen g
minar de la presunta ayuda ilegal debera terminar con una decision de conformidad
los apartados 2,3 o 4 del art. 4 del Reglamento 2015/1589. En el caso de las decisio
de iniciar el PIE el procedimiento se terminari mediante una decision en virtud del
9 del Reglamento 2015/1589. En ambos casos, el procedimiento aplicable a las ay
ilegales puede finalizar con el reconocimiento por la Comisién de que se trata de
«ayuda existentes ™,

En el segundo apartado de este art. 15 del Reglamento 2015/1589, se indica
las decisiones en los asuntos de presuntas ayudas ilegales no estarin sujetas a los
fijados para las ayudas notificadas en los arts. 4.5 y en los apartados 6 y 7 del art. 9 de
P.eglamento 2015/1589. La Ginica excepcion a la que hace referencia este art. 15.2)
establecido en el art. 13.2 de este mismo Reglamento 2015/1589 respecto de los
en los que la ayuda sea objeto de recuperacién provisional en virtud de requerima
En cualquier caso, el plazo dentro del cual la Comisién debe adoptar una decisién s
ser razonable ™, atendiendo a las circunstancias. En caso de adoptar una decisién &
plazo no razonable, tal decision podria ser objeto de recurso por omision de la Ci
sibn o 7, incluso, la anulacién de la decision, ya sea positiva o negativa ™, sin qui
conlleve que la ayuda pase a convertirse en sexistentes .

Respecto de las decisiones declarando la incompatibilidad de una ayuda ileg
mismas s6lo podrin tener efectividad plena a condicion de que la Comisién indi

73. Vease, en relacion al examen preliminar, la Sentencia del Tribunal de Justicia de la Union
pea de 05.10.1994, asunto C-47/1991, Italia . Comisién, apartado 25, VEase, respecto del PIE nu
decisiones como la Decision de 19.07.2000 relativa a las ayudas estatales concedidas por Austria 2
Lyocell GmbH & Co. KG.

74. Auto del Tribunal de Justicia de 11-07-1979, asunto 59/1979, Fédération nationale des p
teurs de vins de table et vins de pays c. Comision.

75. Sentencias del Tribunal de Primera Instancia de 15.09.1998, asunto T-95/1996, Gestevis
lecinco S.A ¢ Comision y de 3 de junio de 1999, asunto T-17/1996, Télévision frangaise S A
Comisitn. No parece que exista un plazo concreto de srazonabilidads, que deberi ser valorado en el
de las circunstancias del caso. En el asunto Gestervision Telecineo, citado, plazos de pasividad po
la Comisién de 26 a 47 meses, foeron declarados excesivos.

76. Sentencia del Tribunal de Primera Instancia de 10.05.2000, asunto T-46/1997, SIC ¢ Ck
y Sentencia del Tribunal de Justicia de 24.11.1987, asunto 223/1985, RSV ¢. Comisidn, apartados 1.

77. Sentencia del Tribunal de Justicia de 11.07.1996, asunto C-39/1994, SFEI c. Comisidn, apas
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o de que se trate los elementos de la ayuda que se consideran incompa-
ado y que, por tanto, han de ser suprimidos o modificados ™.
mdu,lumdlmdnenclmtlimspccmdchmmdcumdamm

supresion o modificacién de las ayudas ilegales

' uHRgglamenm 2015/1589 viene a regular la recuperacion de las ayudas
s como tal por decisiones negativas de la Comision. En ese caso, el apar-
del art. 16 del Reglamento 2015/1589 establece que la Comision decidird
» miembro interesado tome todas las medidas necesarias para obtener del
a recuperacion de la ayuda (denominada en lo sucesivo sdecision de recu-

¢ indicar a este respecto que, mientras que el art. 16 del Reglamento
se limita a hacer mencidn a la recuperacion, entendida como reembolso o
.el art. 108.2 del TFUE dispone que en caso de que la Comisién comprobase
da no es compatible con el mercado comiin, decidiri que el Estado miembro
2 ssuprima o modifiques. Es decir, que el Reglamento 2015/1589 presenta
36n mas estrecha que el TFUE en cuanto que supresién y modificacién supo-
terminos mucho mas amplios que la recuperacion. Asi, ademds de mediante la
on, cabe restablecer de manera adecuada la situacion anterior a la concesion
ilegal mediante la derogacién de normas ™, la modificacién de la ayuda ®
gon de otras medidas ®. El art. 16 del Reglamento 2015/1589 es por tanto
,msitatis mutandis, a la supresion o modificacion de las ayudas ilegales distintas de
acion de la misma.
malquier caso, la ejecucion de la obligacién de recuperacion que ordene la Co-
40 podri ser, bajo pena de invalidez, sdesde su nacimiento, de manera objetiva
. imposible de realizar» *, y la decisién debera indicar los elemento de ayuda
supresion o recuperacion ®, sin que sea necesario incluir una motivaciéon espe-
e la exigencia de recuperacion ™.

Sentenci s de 12.07.1973, asunto 70/1972, Comisién ¢. RFA, apartado 20, de 27 de junio de 2000,

'l'il'il'.n" Comision ¢. Pormgal, apartado 46 v de 26 de febrero de 2002, asunto T-323/1999,
gmvest ¢ Comision, apartado 58.
entencia del Tribunal de Justicia de 11.07.1984, asunto 130/1983, Comision c. ltalia, apartado 5.
:md:lTnbnmIi:PtmmIrmma de 30.04.1998, asunto T-16/1996, Cityflyer Express
: n, apartados 54 a 57.

_Sﬂlm del Tribunal de Justicia de 13.03.1985, asuntos acumulados 296/1982 y 318/1992,
55 ¥ Lecuwarder Papierwarenfabriek BV ¢. Comitidn, apartades 29 y 30.

‘Decision de la Comision de 09.12.1987, asunto 88/282/CEE y Decision de la Comision de 20-
8 ssunto 92/328/CEE. Sentencia del Tribunal de Justicia de 17.06.1999, asunto C-75/1997, Bélgica
Esion, apartado 86.

Sentencias de 12.07.1973, asunto 70/1972, Comision . RFA, apartado 20, de 27 de junio de
to C-404/1997, Comision ¢. Portugal, apartado 46 y de 26 de febrero de 2002, asunto T-323/1999,
L & Iinvest c. Comision, apartado 58,

Sentencia del Tribunal de Justicia de 17.06.1999, asunto C-75/1997, Bélgica . Comisién, apar-
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El art. 16.1 del Reglamento 2015/1589 establece, sin embargo, respecto de la
cidad de la Comisién de ordenar la recuperacion de la ayuda ilegal, una excepe
Comisién no exigiri la recuperacién de la ayuda si ello fuera contrario a un pra
general del Derecho Comunitario.

Ademis, el art. 17 del Reglamento 2015/1589 regula el plazo de prescripcié
la recuperacion de la ayuda, que supone una segunda excepcién en caso de que e
establecido hubiera transcurrido.

Excepcién en virtud de un principio general del Derecho comu

En cuanto a la excepcion a la capacidad de la Comisién de ordenar la recups
de una ayuda ilegal por ser contraria a un principio general de Derecho comunits
la prictica se ha aplicado esta excepcién por recuperaciones contrarias, principal
al principio de proteccion de la confianza legitima ®, si bien también han sido val
otros principios como el de buena fe, respeto de los derechos de defensa, propose
dad y de seguridad juridica.

El principio de confianza legitima ha sido interpretado muy restrictivamente |
tribunales comunitarios en materia de ayudas de Estado. Para empezar, no parece
principio pueda ser invocado por una empresa beneficiaria de ayuda cuando la ay
ha sido notificada, porque un-a empresa diligente deberia conocer el estado del D
y el procedimiento a seguir®. El excesivo retraso de la Comisién en actuar frex
ayuda ha sido considerado en al menos un supuesto como suficiente para genes
expectativa legitima del beneficiario de la ayuda para impedir que la Comisién res
ra al Estado miembro para recuperar esa ayuda¥. No puede descartarse que el pn
de confianza legitima pueda ser invocado frente a los Estados miembros, probabls
como base para una reclamacién patrimonial o de dafios®. ]

Excepcion en virtud de la prescripcién.

La segunda excepcion a la que hemos hecho mencién mis arriba es la est:
en el art. 17 del Reglamento 2015/1589. El primer apartado del art. 17 estable
las competencias de la Comision en lo relativo a la recuperacion de ayudas estar
Jetas a un plazo de diez afios, mientras que el segundo apartado establece que el
de prescripcion se contard a partir de la fecha en que se haya concedido la ayuda
al beneficiario, bien como ayuda individual, bien en virtud de un régimen de ay
La consecuencia directa de la prescripcion del plazo establecido es, segiin se indica)
tercer apartado del art. 17 del Reglamento 2015/1589, que la ayuda pasari a ser &
derada como ayuda existente. 4

Anade el mencionado segundo apartado que cualquier accion emprendida pe
Comisién o por un Estado miembro a peticion de la Comisién y que esté relacio

85. Sentencia del Tribunal de Justicia de 24.11.1987, asunto 223/1985, RSV ¢. Comisitn; Se 1
del Tribunal de Primera Instancia de 05.06.2001, asunto T-6/1999, ESF y RFA c. Comisian; Decisid
Comision de 16.05.2000 en el asunto 2001/212/CE.

86. Sentencia del Tribunal de Justicia de 8.12.2011, asunto C-81/10P. France Telecom ¢
pio. 59. Sentencia de 20.3.1997, asunto C-24/1997, Land Rheinland Pfalz c. Alcan.

87. Sentencia del Tribunal de Justicia de 24 de noviembre de 1987, asunto 223/1985, RSV e €
siom, pérrafos 14 y s.

88. Sentencia del Tribunal de Justicia de 16.12.2010, asunto C-537/2008, Kahla c. Comisién, p
{con referencia en este caso al principio de seguridad juridica).
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qmdaﬂegalmxenumpmelphzo”empemdoammdplamdﬁdeelprm—
2 vez terminada la interrupcion .

Quundehemamhnhuyaqmm

lart. 16.1 del R.eg]amcnm 2015/1589 sélo especifica que la ayuda ilegal deberi ser
erada del beneficiario, sin precisar qué se considera por beneficiario. A este respecto
 pror ciado el Tribunal de Justicia, indicando que los beneficiarios de una ayuda
& que disfrutan efectivamente de ella®, estando los beneficiarios indirectos igual-
e obligados a tal devolucion ™.

[am ensehnpmmmmdnelTnhuna] de Justicia respecto de la situacién en la que
oresa inicialmente beneficiaria de la ayuda ilegal ha sido cedida. En el caso en que
biese producido una transmision de las acciones, la perceptora de la ayuda contintia
0 |a obligada a la devolucién ®. Por otro lado, puede darse el caso de que una so-
id beneficiaria venda su patrimonio a precio de mercado, en cuyo caso el precio de
mn:lmna,cn principio, los beneficios de la ayuda obtenida anteriormente, por lo
mdﬂdnmdcdmhasuaﬂbdcmmelbmeﬁcmdehmdmh consecuencia,
n‘::l:l1::1wa:::.'uli».':'ci'[:rrt::in::nhh.g:l.do:1vl:l«:-uat:'rlvirw_-cr1;1a}mda"M En el caso de que la em-
 ben aria de la ayuda, en el curso del PIF o a su conclusién, separase o cediese
enmmclcmcmus patrimoniales mas importantes, la recuperacién podria
.alce.uumrm

Dbviament mcmd:qucﬂ]ﬁsﬁduﬁ;ﬁeahmvmdcdmyﬂnmnmadmdela
_ nupmcedmahmcupemmndeha)mdaﬂcga]

Por otro lado, las ayudas concedidas a un grupo de empresas deben recuperarse, en
cipio, del conjunto del grupo al que se otorgaron.

También se ha pronunciado el Tribunal de Primera Instancia sobre el hecho de que
eneficiario de una ayuda que haya respetado las condiciones de las ayudas impuestas
12 Comision en las decisiones de autorizacién no podra ser obligado a devolverlas ™.
Finalmente, en el caso de una ayuda ilegal que no haya sido suministrada directamen-
or el Estado miembro interesado, y que la decision que declare al ayuda incompati-

8. El plazo de prescripcion deberd suspenderse durante el tiempo en que la decisién de la Comisién
jeto de un procedimiento pendiente ante ¢l Tribunal de Justicia de UE.

M. Respecto de la aplicacion ratione femporis del art. 15 del Reglamento, véase las Sentencias del Tri-
de Primera Instancia de 10.04.2003, en los asuntos T-366/2000, Scott . Comision, pirrafos 52 a 62 y
W 2000, Loiret ¢. Comisidn, pirrafos 78 y 82.

91. Sentencias del Tribunal de Justicia de 21.03.1991, asunto C-303/1988, Talia v Espaiia c. Comi-
apartado 57,y de 30.07.2003, asunto C-457/2000, Bélgica c. Comisién, pirrafos 55 a 61.

2 Conclusiones del Abogado General de 14.03 2002, asunto C-382/1999, pirrafos 110 a 132
Conclusiones del Abogado General de 27.09.2001, asuntos acumulados C-328/2000 y 399/2000,

9. Sentencias del Tribunal de Justicia de 20.09.2001, asunto C-390/1998, H.]. Banks & Co c. The
uthority y Secretary of State for Trade and Industry, pérrafos 77 a 79,y de 24.092002, asunto acumu-

74 y 75/2000, Falck y Acciaierie di Bolzano ¢. Comision, pfo. 181.

95. Conclusiones del Abogado General de 27-09-2001, asuntos acumulades C-328/2000 y 399/2000,

mafos 82 2 104, y de 19.06.2003, asunto C-277/2000, apartados 73 2 101.

96. Sentencia del Tribunal de Primera Instancia de 28.02. 2002, asuntos acumulados T-227/1999 y

2000, Kvaerner Warnow Werft ¢. Comision, pfo. 92,
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ble y reembolsable no especifique nada al respecto, bastari con la devolucién de la
al organismo concedente de tal ayuda ¥,
La jurisprudencia y la experiencia de la Comisién en materia de recuperacién |
sido codificadas en la Comunicacién de la Comisién «hacia una aplicacién efectiva d
decisiones de la Comisién por las que se ordena a los Estados miembros que recups
las ayudas estatales ilegales e incompatibles *. :
Devengo de intereses. )
Segiin se indica en el apartado 2 del art. 16 del Reglamento 2015/1589, la 2
recuperable con arreglo a la decisién de recuperacién devengari intereses calculag
un tipo adecuado que fije la Comisién. Y afiade que los intereses se devengarin ¢
la fecha en que la ayuda ilegal estuvo a disposicién del beneficiario hasta la fecha ¢
recuperacion. '
A estos efectos, el art. 33 del Reglamento 2015/1589 prevé que la Comisié
facultada para adoptar medidas de aplicacién relativas al tipo de interés contem plac
el art. 16.2, de conformidad con el procedimiento establecido en el art. 34.Y en ap
cién de esta facultad, la Comision adopté el Reglamento 794/2004 *, mediante ]
se establece el método para fijar los tipos de interés aplicables a la recuperacién de la
da ilegal, que se ajusta al método para fijar los tipos de referencia y descuento, i.e.
de un tipo anual fijado por la Comisién con antelacién a cada afio natural (art. 9
Reglamento 794/2004). Segiin se establece en el art. 11 del Reglamento 794/2)
tipo de interés que debera aplicarse serd el tipo aplicable en la fecha en que la
puso por primera vez a disposicion del beneficiario, aplicindose un tipo de interés
puesto hasta la fecha de recuperacion de la ayuda. Asi, el tipo de interés correspe i
se aplicard a lo largo de todo el periodo hasta la fecha de recuperacién. Sin em
cuando haya transcurrido mds de un afio entre la fecha en que por primera vez se
disposicién del beneficiario la ayuda ilegal y la fecha de recuperacién de la ayuda,
de interes se calculard en intervalos de un aiio, tomando como base el tipo vigens
momento del nuevo cilculo del apo.
En cuanto al cilculo exacto de los intereses correspondientes, basta con ¢ 12
cision de la Comision especifique las indicaciones que permitan al Estado m
concernido determinar por si mismo, y sin excesivas dificultades, el importe exact
ayuda que deba devolverse ™. :
El Tribunal de Justicia de la UE ha declarado que procede excluir la exige
intereses a partir de la declaracion de quiebra o concurso de la beneficiaria de ks
cuando una legislacién nacional como la espafiola establece que las deudas
presas que han sido declaradas en quicbra dejan de devengar intereses desde la-

97. Sentencia del Tribunal de Justicia de 04.04.1995, asunto C-350/1993, Comisién c. Trall
21224,

98. 2007,2012 C 27274, "

99. Reglamento de la Comision (CE) 794/2004 del 21.04.2004 por ¢l que se establecen
nes de aplicacién del Reglimento (CE) No 659/1999 del Consejo por el que se cstablecen d
de aplicacién del art. 93 del Tratado CE. Este Reglamento 794/2004 fuc posteriormente modify
Reglamento (CE) Mo 271/2008 de la Comisién de 30.01.2008.

100.  Sentencia del Tribunal de Justicia de 12.10.2000, asunto C-480/1998, Espafia c.
gefesa), apartados 25 y 26,
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‘correspondiente, y habida cuenta que esta legislacién nacional no hace
smposible la recuperacion de ayudas ordenadas por el Derecho comuni-

miento exigible al Estado miembro concernido.
aclc 3 :Iel art. 16 del Reglamento 2015/1589 establece lo siguiente:

emwuicio de lo que el Tribunal de Justicia de la Unidn Europea pueda disponer, de conformi-
‘art. 278 TFUE, la recuperacion se efectuara sin dilacion y con arreglo a los procedimientos
W macional del Estado miembro interesado, siempre que permitan la ejecucion inmediata y
decision de la Comisidn. Para ello y en caso de procedimiento ante los drganos jurisdicdio-
les, los Estados miembros de que se trafe fomardn todas las medidas necesarias previstas

ientos furidicos nacionales, incuidas las medidas provisionales, sin perjwicio del Derecho

L gque los Estados miembros concernidos deben tomar todas las medidas ne-
‘recuperar la ayuda ilegal, sin dilacién y con arreglo a los procedimientos del
gerno de cada Estado miembro interesado, siempre que permitan la ejecucién
sfectiva de la decision de la Comision. El Estado miembro tiene por tanto
£30n de implementar de manera diligente todos los medios a su alcance para
B ayuda ilegal, en cuyo caso la falta efectiva de recuperacién no podria ser
como un incumplimiento de la decision de recuperacion =,
gacion de la recuperacion de la ayuda por parte del Estado miembro puede
thuso la liquidacion judicial de la empresa beneficiaria, en cuyo caso el Es-
o podra demostrar la imposibilidad absoluta de recuperar la ayuda en base
activo recuperable ', Es decir que el Estado miembro debe, a la hora de
ayuda ilegal del beneficiario de la misma, actuar como un acreedor privado,
@50 de los medios previstos en la legislacion nacional para conseguir que la
on no sea impugnable ni sea declarada nula, y con el mismo esmero con el
10 Estado miembro procederia en caso de que cobro de deudas fiscales o de
i 1 104

ora de elegir la modalidad de recuperacion de las ayudas ilegales en ejecucion
=0T de la Comision, el Estado miembro dispone de un cierto margen de apre-
al, siempre y cuando se respete la obligacion de ejecucion correcta e
' mcdmnte medidas idémeas ',

¥ atendiendo a la diligencia que debe mostrar un Estado miembro a la hora de
a orden de recuperacion de una ayuda ilegal, la Ginica manera que un Estado

tencia del Tribunal de Justicia de 12.10.2000, asunto C-480/1998, Espafia . Comisidn (Ma-
Ertados 36 2 38,
entencia del Tribunal de Justicia de 02.07 2002, sunto C-499/1999, Comision c. Espaiia, apar-

Sentencia del Tribunal de Justicia de 02.07 2002, asunto C-499/1999, Comision c. Espaiia, apar-
Deecision de la Comision de 21.06.2000, asunto 2000/ 796/CE, apartado 115 y 116.

Conclusiones del Abogado General de 20.09.2001, asunto C-209/2000, apartado 28, y Sentencia
&l de Justicia de 12-12-2002, asunto C-209/2000, Comision c. Alemania, apartados 40 a 44 y 58,
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miembro tiene de defenderse contra un recurso por incumplimiento de la Comisié
por una absoluta imposibilidad de ejecutar correctamente la decision que ordena la
cuperacion, en cuyo caso el Estado miembro y la Comisién deberian cooperar de m:
leal con el fin de superar las dificultades que se plantean . 3
Procedimiento en Espafia. 1

El procedimiento de recuperacion en Espafia de ayudas ilegales e incompatible
regulado en la Ley 38/2003, de 17 de noviembre, General de Subvenciones y en el
Decreto 887/2006,de 21 de julio, por el que se aprueba el R eglamento de Subvencio

En este sentido, se establece en el art. 37.1.h) de la Ley 38/2003 que procedes
reintegro de las cantidades percibidas y la exigencia del interés de demora =
diente desde el momento del pago de la subvencién hasta la fecha en que se
procedencia del reintegro, entre otros, en el caso de la adopcidn, en virtud de los arts.
a 109 del TFUE, de una decision de la cual se derive una necesidad de reintegro.

El 6rgano competente para la gestion de la ayuda declarada ilegal seri el e
de gjecutar el reintegro de la misma (art. 41.2 de la Ley 38/2003), teniendo estos
dimientos de reintegro siempre caricter administrativo (art. 38.4 de la Ley 38 .
cualquier caso, el procedimiento de reintegro se regird, tal v como se establece en &
42.1 de la Ley 38/2003, por las disposiciones generales sobre pmcedxm;entos :
trativos contenidas en el titulo VI de la LRJPAC, sin perjuicio de las especialidade
se establezcan en la propia Ley 38/2003 y en sus disposiciones de desarrollo com
Reglamento de la Ley 38/2003.

6.  Procedimiento aplicable a las ayudas abusivas

El art. 20 del Reglamento 2015/1589 regula el procedimiento aplicable a las ay
abusivas, entendidas, tal y como se indica en el art. 1.g), como aquellas ayudas utils
por el beneficiario contraviniendo una decision adoptada en virtud del art. 4.3 ¢
9.4 de dicho Reglamento

A este respecto sirve indicar que son aplicables las normas relativas a las a
gales, salvo el art. 13.2 del Reglamento 2015/1589, por lo que no caben requeri
de recuperacién provisional en los procedimientos de ayudas abusivas.

7.  Procedimiento aplicable a los regimenes de ayudas existentes

El Capitulo VI del Reglamento 2015/1589 regula el procedimiento aplicable
regimenes de ayudas existentes, de acuerdo con lo indicado en el art. 1.b). Este g
dimiento deriva de lo indicado en el apartado primero del art. 108 del TFUE en s
del cual la Comisién examinard permanentemente, junto con los Estados mie
los regimenes de ayudas existentes en dichos Estados y propondri a éstos las o
apropiadas que exija el desarrollo progresivo o el funcionamiento del mercado i
Quedan, por tanto, fuera de este procedimiento las ayudas individuales.

106. Sentencia del Tribunal de Justicia de 27.06.2000, asunto C-404/1997, Comisién ¢, B
pfos. 39 v 40,
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del Reglamento 2015/1589 establece que Comision recabari toda la in-
saria del Estado miembro interesado para revisar, en cooperacion con
menes de ayudas existentes y que, en caso de considerar que un régimen de
$0 ha dejado de ser compatible con el mercado comiin, informari al Estado
eresado acerca de esta conclusion preliminar y le ofrecerd la oportunidad
35 observaciones en el plazo de un mes, pudiendo prorrogarse dicho plazo
damente justificados. Esta facultad de la Comision a la hora de revisar los
das es totalmente discrecional ', si bien el art. 108 del TFUE estable-
geion de cooperacion regular y periddica entre la Comisién y los Estados

2 del Reglamento 2015/1589 establece que en caso de que la Comision
e los regimenes de ayudas analizados en aplicacién del art. 21 no son o han
£ compatibles con el mercado commin, emitird una recomendacién propo-
do miembro concernido medidas apropiadas con el fin de modificar el
Egimen de las ayudas, fijar requisitos de procedimiento (comunitario) o su-
gimen de ayudas.

b de que el Estado miembro aceptase las medidas propuestas por la Comi-
ndo de ello a la Comision, el Estado miembro vendra obligado a aplicarlas,
establece en el apartado 1 del art. 23 del Reglamento 2015/1589.

2rgo, en caso de que el Estado miembro no aceptase las medidas propuestas,
12 del art. 23 establece que si la Comision continiia estimando que las me-
Stas son necesarias, después de haber escuchado los argumentos del Estado
meoara un PIF, siendo de aplicacion, mutatis mutandis, lo dispuesto en los arts.
el Reglamento 2015/1589. Asi, el inicio del PIF no implicari la prohibicién
del régimen de ayudas ", y no podri exigirse la suspension de las ayudas
100 final negativa adoptada, en su caso, en el PIF'™.

hos de las partes interesadas

del Reglamento 2015/1589, el cual trata sobre los derecho de las partes
basa fundamentalmente en la sentencia Sytraval del Tribunal de Justicia !'°
que los destinatarios de las decisiones de la Comisién son siempre los Esta-
bros concernidos y declara que los escritos dirigidos a los denunciantes son
informaciones, asi como que la Comisién no esti obligada a entablar un
atradictorio con el denunciante, ni a examinar de oficio las alegaciones que no
2do de formular el denunciante si hubiera conocido los datos que la Comisién
1 €l marco de la investigacion.

Eepto citado establece los derechos de las partes interesadas a la formulacion de
mes en el PIE la formulacion de denuncias y la obtencion de copias de ciertas

encia del Tribunal de Justicia de 09.08.1994, asunto C-44/1993, Namur, pfo. 11,
enicia del Tribunal de Justicia de 30.06.1992, asunto C-312/1990, Espaiia c. Comisiém, apar-

entencia del Tribunal de Justicia de 09.10.2001.
tencia del Tribunal de Justicia de la Unién Europea de 2-4-98, asunto C-367/1995 P, Sytraval.
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decisiones, del modo indicado respectivamente en los tres apartados de que consta dig
precepto. -

El apartado 1 reitera el derecho a presentar observaciones en relacién a la decis
de incoar el PIE remitiéndose al art. 6, y afiade que se enviari a las partes interesadas
hayan presentado dichas observaciones y a los beneficiarios de ayudas individuale
todo caso) una copia de la decision adoptada por la Comisién con arreglo al art. 9.

El apartado 2 del art. 24 establece que las partes interesadas podrin denunciar
Comision las presuntas ayudas ilegales o abusivas. Para ello la parte interesada de
complementar debidamente un formulario y facilitar toda la informacién de ace
con el art. 33. ;

El segundo parrafo del apartado 2 del art. 24 prevé la posibilidad de (en el casa
la Comisién considere que la parte interesado no ha respetado la obligacién de us
formulario o que los motivos expuestos no son suficientes para demostrar la exist
de una ayuda ilegal o abusiva), conceder un plazo no superior a un mes para que la
interesada presente observaciones al respecto. En el caso de que la parte interesada s
a conocer su opinion, la Comisién dard por retirada la denuncia.

En caso de retirar la denuncia, la Comisién informara al Estado miembro inters
Asimismo, la Comisién enviard al denunciante una copia de la decision sobre un &
relativo a la cuestion objeto de la denuncia.

Finaliza el art. 24 estableciendo que, a peticién propia, las partes interesadas ¢
drin una copia de las decisiones con arreglo a los arts. 4 y 9, el apartado 3 del ar
el art. 13. i

9. Investigaciones por sectores econémicos y por instrumentos de ayuc

De acuerdo con el apartado primero del art. 25, en caso de (i) que la informaci
ponible hiciera presumir razonablemente que las ayudas en un sector particularo s
en un instrumento particular pueden falsear o limitar la competencia considerabls
o (ii) que medidas de ayudas existentes en un sector particular en varios Estados
bros no sean compatibles con el mercado interior, la Comisién podri proceder
investigacion en un sector determinado de la economia o en el uso del instrum
ayuda de que se trate en varios Estados miembros. En el marco de estas investig
la Comision podra recabar de los Estados miembros y de las empresas o asociacy
empresas interesados la informacion necesaria para la aplicacion de los arts. 107
del TFUE. Para ello, los arts. 5, 7 y 8 del Reglamento 2015/1589 se aplicarin
mutandis """,

En caso de decidir llevar a cabo la investigacion, la Comision deberd motiv
decisidn y la eleccidn de los destinatarios en todas las solicitudes de informacién
envien "2,

Una vez realizadas las solicitudes, la Comision publicara un informe sobre
tados obtenidos en determinados sectores econdmicos o sobre instrumentos par

111. Apartado 3 del art. 25 del Reglamento 2015/1589.
112. Apartado 1 del art. 25 del Reglamento 2015/1589.
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'envarmsEsmdusnnemhmsypodnped:ra]usEstadmmmmbmsyalas:m—
5 iones de empresas interesadas que le remitan sus observaciones ',

medidas de control

es anuales sobre todos los regimenes de ayudas existentes respecto de las

0 estén sujetos a la obligacién especifica de informar, impuesta mediante una

1 condicional, y que cuando, haciendo caso omiso de un recordatorio, el Estado

0 no presente un informe anual, la Comisién podri proceder en relacion con el

3 de ayudas de que se trate con arreglo al procedimiento de revision de regimenes
5 existentes.

Reglamento 2015/1589 reconoce a la Comision la facultad de acceder a las de-
acias de la empresa beneficiaria de una ayuda individual, cuando tenga serias dudas
2 observancia de las decisiones de no formular objeciones, de las positivas o las
sonales. Los requisitos y posibilidades de actuacién de la Comisioén en estas vistas
grol in situ se establecen en el art. 27 del Reglamento 2015/1589.
fa prevision del Reglamento constituye una excepcién al principio de que los
Bmientos de control comunitario de las ayudas se desarrollan entre la Comisién
stado miembro concernido. No obstante el art. 27 del Reglamento 2015/1589

3 cierto grado de participacion de dicho Estado miembro (apartados 1 y 3 a 5).

Incumplimiento de decisiones y sentencias

gando el Estado miembro concernido no cumpla lo dispuesto en las decisiones
¥as o condicionales, especialmente las obligaciones de supresion o modificacion
uda ilegal e incompatible, la Comisién podri someter directamente el asunto al
<o e a lo dispuesto en el parrafo segundo del art. 108.2 TFUE.
Ia Comisién considera que el Estado miembro interesado no ha cumplido una
cia del TJUE, aquélla podri actuar de conformidad con lo dispuesto en el art. 260
. Previos los trimites establecidos en este precepto, la Comision puede llegar a pro-
‘2l Tribunal que iImponga al Estado miembro el pago de una suma a tanto alzado
pa multa coercitiva.

peracion con los drganos jurisdiccionales nacionales

a novedad establecida en la dltima modificacion del Bieglamento 2015/1589 es
29 del mismo el cual prevé la forma de cooperacion de los 6rganos jurisdiccionales

L Apartado 1 del art. 25 del Reghmento 2015/1589.
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y la Comisi6n. El primer apartado del art. 29 contempla la posibilidad de que los orgar
jurisdiccionales de los Estados miembros soliciten a la Comision que remita la inforn
cién que obre en su poder o les transmita sus dictimenes sobre cuestiones relativas 3
aplicacion de las normas sobre ayudas, en el marco de aplicacion del art. 107, apartads
y del art. 108 TFUE.

El segundo apartado del mismo articulo establece que, cuando la aplicacién caol
rente del art. 107, apartado 1,y 108 del TFUE lo requiera, la Comisién podri presen
con previa comunicacion, observaciones por escrito a los organos jurisdiccionales de
Estados miembros con competencias para aplicar las disposiciones sobre ayudas estais
Asimismo, también con el previo permiso del 6rgano jurisdiccional correspondients
Comision podra presentar observaciones verbales ',

Pamlapmpamnnndtiasnbscnmnnﬁ,laﬂmm:mnpodmmhnmalmgan
risdiccional mmpetemcdsl]i"mdnnnembm que le transmita toda la documentacig
disposicion del organo jurisdiccional necesaria para evaluar el asunto.

III. PROCEDIMIENTOS JUDICIALES ANTES LOS TRIBUNALES NACIONALES
1.  Funciones de los érganos jurisdiccionales nacionales

En el dmbito de las ayudas de Estado tienen efecto directo (i) la concrecion del
tado 1 del art. 107 del TFUE mediante actos de aplicacion general previstos en el art. |
(como reglamentos de exencion por categorias y el de ayudas de minimis) o por decis
nes de las previstas en el apartado 2 del art. 108 del TFUE ' y (i) el efecto suspens
del inciso final del apartado 3 del art. 108 TFUE .

En este sentido, se entiende por efecto directo la produccion de efectos inmedi
en las relaciones juridicas entre los Estados miembros y los particulares y la generac
de derechos individuales que las jurisdicciones deben salvaguardar ',

Como la Comision, para determinar si se ha respetado dicho efecto suspensive,
organos jurisdiccionales nacionales estin facultados para interpretar el concepto de ay
estatal '*®. En caso de duda a la hora de interpretar el concepto de ayuda estatal, los
ganos jurisdiccionales nacionales pueden solicitar a la Comision un dictamen confo
a la seccion 3 de la Comunicacion de la Comision relativa a la aplicacion de la nos

114. Apartado 2 del art. 23 bis del Reglamento 659/1999. :
115. Semtencia del Tribunal de Justicia de 22-3-77, asunto 78/1976, Steinke & Weinlig, ap. 10,

- 116, Apartado 14 de la Comunicacién de la Comision relativa a b aplicacion de la normativa s
ayudas estatales por los Grganos jurisdiccionales nacionales.

117. Sentencia del Tribunal de Justicia de la Unién Evropea de 5-2-63, asunto 26,1962, Van
Loos.

118. Apartado 10 de lh Comunicacién de la Comisién relativa a la aplicacién de la normariva s
ayudas estatales por los drganos jurisdiccionales nacionales y Sentencia del Tribunal de Justicia de la U
Europea, asunto 78/1976, Steinike & Weinlig, ap. 14; Sentencia del Tribunal de Justicia de 11.07.1996, 2
to C-39/1994, SFEI y otros, ap. 49; Sentencia del Tribunal de Justicia de la Unién Europea de 21.11.0
asunto C-354/1990, Fadénton Matonale du Commerce Extéricur des Produis Alimentairs y of
Francia, ap. 10.
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ayudas estatales por Grganos junsdmcmmles nacionales (2009/C 85/2001)
nicacién érganos jurisdiccionales). Esto sin perjuicio de la posibilidad v/o
gacion de que un drgano jurisdiccional nacional plantee el asunto al TJCE mediante
cuestion prejudicial de conformidad con el art. 267 del TFUE.

No obstante, el TJCE ha confirmado en varias ocasiones que tanto los érganos juris-
sonales nacionales como la Comisién desempenan funciones esenciales pero diferen-
m el contexto de la aplicacion de la aplicaciéon de la normativa de ayudas estatales ''°.
L2 Comisién tiene la funcién principal de examinar la compatibilidad con el mer-
comiin de las medidas de ayuda propuestas, basindose en los criterios establecidos
3% apartados 2 y 3 del art. 107 del TFUE. Los érganos jurisdiccionales nacionales no
n facultados para ello . No obstante, la evaluacion de la Comision esti sujeta a la
ion de los tribunales comunitarios.

L ﬁ.mcmn de los 6rganos jurisdiccionales nacionales depende de la medida de ayuda
uestion y de si ésta ha sido debidamente notificada y autorizada por la Comisién:
A menudo se solicita a los érganos jurisdiccionales nacionales que intervengan
en caso de que una autoridad de un Estado miembro haya conocido la ayuda sin
- atenerse a la obligacion de suspension 121. Esta situacion tendra lugar cuando la
~ ayuda no se haya notificado en absoluto o cuando la autoridad haya ejecutado
~ la ayuda sin haber recibido la autorizacién de la Comision. La funcién de los
- organos jurisdiccionales nacionales en estos casos es amparar los derechos indi-
- viduales afectados por la aplicacién ilegal de la ayuda 122

Los 6rganos jurisdiccionales nacionales también desempenan la funcién impor-
- tante en la ejecucion de las decisiones de recuperacion adoptadas de conformidad
con el art. 16, apartado 1 del Reglamento 2015/1589 cuando la evaluacién de
- la Comisién la lleva a concluir que la ayuda concedida ilegalmente es incompa-
tible con el mercado comun. ™ La intervencion de los 6rganos jurisdiccionales
nacionales en estos casos suele producirse cuando los beneficiarios interponen

119, Seccién 2.1.3. Comunicacién de la Comisidn relativa a la aplicacion de la normativa sobre ayudas
tales por los drganos jurisdiccionales nacionales y sentencia del Tribunal de Justicia de la Unién Europea
5.10.2006, asunto C-368/2004, Transalpine Olleitung in Osterrich, ap 37; Sentencia del Tribunal de
icia de Ia Union Europea de 21.11.2003, asuntos acumulados C-261/2001 y C-262/2001,Van Claster y
fern, ap. 74, y Sentencia del Tribunal de Justicia de la Unién Europea de 11.06.1996, asunto C-39/1994,
El ¥ otros, ap. 41.

120. Sentencia del Tribunal de Justicia de la Union Europea de 12.02.2008, asunto C-199/2006,
LF y Ministre de la Culture et de la Comunicacién, ap. 38; Sentencia del Tribunal de Justicia de la Unidn
fopea de 16.12.1992, asuntos acumulados C-17/1991, Lomoy v otros/ Estado belga, ap. 30; y Sentencia
Tribunal de Justicia de la Unién Europea de 21.11.1991 asunto C-354/1990, Fedératdon MNatonale du
merce Extérieur des Produits Alimentaires y otros/Francia, ap. 14.

. De acoerdo con el apartado 21 a) de la Comunicacién de la Comisién relativa a la aplicacion de

sormativa sobre ayudas estatales por los Grganos jurisdiccionales nacionales se incloye aqui las antoridades
iivel nacional, regional y local.
122. Sentencia del Tribunal de Justicia de la Union Europea de 5-10-2006, asunto C-368/2004, Tran-
lpine Ollcitung in Osterrich, ap. 38 y 44; Sentencia del Tribunal de Justicia de la Unién Europea de
11,2003, assuntos acumulados C-261/2001 y C-262/2001,Van Claster y Cleern, ap. 75.

123. Aparado 21 b) de la Comunicacion de la Comisién relativa a b aplicacién de la normativa sobre
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un recurso solicitando la revisién de la legalidad del requerimiento de reembe
dictado por las autoridades nacionales (en funcion del derecho procesal nacios
cabe la posibilidad de interponer otros tipos de accion judicial).

2.  Funcioén de los érganos jurisdiccionales nacionales en la aplicacién
apartado 3 del art. 108 del TFUE.

La obligacién de suspension establecida en el apartado 3 del art. 108 del J
lugar para que las partes interesadas a derechos individuales que surten efecto dirs
(por ejemplo los competidores del beneficiario). Estas partes pueden hacer vale
derechos interponiendo ante los tribunales nacionales correspondientes una acs
Jjudicial contra el Estado miembro que concede la ayuda. Como ya hemos dicha,
de las funciones de los Tribunales nacionales es pronunciarse sobre los recun
proteger los derechos del competidor de conformidad con el apartado 3 del art.
del TFUE ',

Esta funcion de los 6rganos jurisdiccionales nacionales es consecuencia de qu
poderes de los que dispone la Comisién para proteger a los competidores y a
terceros contra las ayudas ilegales son muy extensos. Mas importante atn, la Comn
no puede adoptar una decisién final ordenando la recuperacién por el mero I
de que la ayuda no se hubiese notificado de conformidad con el apartado 3 de
108 ', La Comision debe proceder a una evaluacién completa de la comp:
independientemente de si ha respetado o no la obligacioén de suspension ',

Por lo anterior, las acciones ante los 6rganos jurisdiccionales nacionales coms
yen una solucién importante para los competidores y otros terceros afectados |
ayuda estatal ilegal. Los 6rganos jurisdiccionales nacionales disponen de las sigu
medidas:

a) impedir el pago de la ayuda ilegal;

b) recuperar la ayuda ilegal (independientemente de la compatibilidad);

c) recuperar los intereses por el periodo de ilegalidad;

d) reparar los dafios y perjuicios de competidores y otros terceros; y

¢) dictar medidas cautelares contra la ayuda ilegal.

Todas estas medidas se contemplan con mayor detalle en las secciones 2.2.1 ;
de la Comunicacion de organos jurisdiccionales.

124, Apartado 24 de la Comunicacion de la Comision relativa a la aplicacion de la no

125. Sentencia del Tribunal de Justicia de la Unién Europea de 14-2-1990, asunto C-3
Repiblica Francesa c. Comision (Boussac) y Sentencia del Tribunal de Justicia de la Union Es
21.03.1990, asunto C-142/1987, Reino de Bélgica c. Comision (Tubemeuse).

126. Sentencia del Tribunal de Justicia de la Unién Europea de 14-2-1990, asunto C-301/1
piblica Francesa c. Comision (Boussac), ap. 17 a 23 y Sentencia del Tribunal de Justicia de la Unig
de 21-3-1990, asunto C-142/1987, Reino de Bélgica c. Comision (Tubemeuse), ap. 15 a 19,
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ancién de los érganos jurisdiccionales nacionales en la ejecucién
las decisiones negativas de la Comisién por las que se ordena la

- PET s LT

los organos jurisdiccionales nacionales también se pueden plantear asuntos
2 ayudas estatales cuya recuperacion ya haya sido ordenada por la Comision.
2 mayor parte de estos casos serin acciones de anulacion de una orden de re-
on nacional, los terceros pueden también solicitar a las autoridades nacionales la
30n de dafios y perjuicios por incumplimiento de una decision de recuperacion

acion de la validez de una orden de recuperacion nacional

‘como se ha expuesto anteriormente en este capitulo, el apartado 3 del art. 1 del
mnto 2015/1589 establece que los Estados miembros deben ejecutar sin dilacion
3 recuperacion. La recuperacion se ejecuta segin el procedimiento previsto en
o nacional, siempre que éste permita la ejecucion inmediata y efectiva da la
de recuperacion. En caso de que una norma procesal nacional impida la recu-
) inmediata y/o efectiva, el organo jurisdiccional deberd abstenerse de aplicar
a2
alsunos casos se impugna ante un organo jurisdiccional nacional la validez de
s de recuperacion dictadas por las autoridades nacionales en aplicacion de una
recuperacion de la Comision.
particular, no se puede cuestionar ante los 6rganos jurisdiccionales nacionales la
d de la decision subyacente de la Comision si el demandante podia haber impug-
2 decision directamente ante los tribunales comunitarios '**. De acuerdo con lo
si se puede interponer recurso de conformidad con el art. 230 del Tratado CE
ente art. 263 del TFUE), el organo jurisdiccional nacional no puede suspender
s10n de la decision de la recuperacién por motivos relacionados con la validez de
#on de la Comision .
dos casos en los que no esté claro que el demandante pueda recurrir en anulacién
gormidad con el art. 230 del Tratado CE (actualmente art. 263 del TFUE), el 6rga-
sdiccional debe ofrecer en principio proteccién juridica. Sin embargo, incluso en
cunstancias, el juez nacional debe plantear una decision prejudicial de conformi-
i el art. 234 del Tratado CE (actualmente art. 267 del TFUE) si la accién judicial
e 2 la validez y leginmidad de la decisién de la Comisién ™.

Seccitn 2.3 de la Comunicacion de la Comision relativa a la aplicacion de la normativa sobre
Btales por los drganos jurisdiccionales nacionales.

¢ Sentencia del Tribunal de Justicia de la Unién Europea de 5-10-2006, asunto C-232/2005, Co-
epublica Francesa (Scott Paper SA) ap. 49 a 53.

" Sentencia del Tribunal de Justicia de b Unién Europea de 9-3-1994, asunto C-188/1992, TW
: Deggendorf c. Alemania.

; Stm:n::u del Tribunal de Justicia de la Unién Europea de 5-10-2006, asunto C-232/2005, Co-
| ca Francesa (Scott Paper SA), ap. 59 y 6.

: Snlamcu del Tribunal de Justica de 18.07.2007, asunto C-119/2005, Lucchini, ap. 53.
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La adopcién de medidas cantelares en estos casos esti sujeta a requisite
muy estrictos, en particular deben cumplirse las siguientes condiciones:
i. que el Tribunal tenga dudas fundadas respecto la validez del acto con

ii. que exista urgencia, por ser las medidas necesarias para evitar que s&
dafio grave e irreparable a los solicitantes de la medida; 1

iii. que se tenga en cuenta el interés comunitario por parte del 6rgano jurs

A la hora de evaluar estas condiciones, el drgano jurisdiccional nacional d
en todo momento en cuenta el principio de primacia del Derecho comunitas
petar cualquier decisién del Tribunal de Justicia o del Tribunal de Primera Ins&
la que se pronuncien sobre la legitimidad del acto comunitario o sobre una soli
medidas provisionales similar a nivel comunitario .

3.2.  Daiios por incumplimiento de una decision de recuperacion

El incumplimiento por parte de las autoridades del Estado miembro de una¢
de recuperacién de la Comision puede dar lugar a acciones de reparacion de.
perjuicios '®. De acuerdo con la Comisién, los principios establecidos anters
relativos a las infracciones de la obligacién de suspension serin de aplicacion a €
ciones de reparacion de dafios y perjuicios '*.

Por lo tanto, el éxito de una demanda de reparacién de dafios y perjuicios
cumplimiento de una decisién de recuperacién de la Comisién dependerd tar
este caso de que el demandante pueda demostrar que sufrié pérdidas debido ala
de la recuperacion .
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