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LA FINAN CIACI()N DE RTVE

PEDRO CALLOL
E nueva medida que ha sacudi-
do almas y conciencias —en
esta ocasion las de las empresas au-
diovisuales v de telecomunicacio-
nes—: el grupo estatal RTVE dejara
de percibir recursos a través de la
publicidad. En su lugar, RTVE se
nutrird de las aportaciones prove-
nientes del contribuyente, via pre-
de |a tasa sobre reserva del dominio
piblico radioeléctrico y una nueva
tasa sobre losingresos anualesdelos
operadores audiovisuales —a un ti-
po del 3 por ciento— v de telecomu-
nicaciones —a un tipo del 09 por
ciento sobre ¢l total de los ingresos
de estoslltimos—.

Que el contribuyente vaya a pa-
gar no es una novedad —en el caso
de RTVE, ésta ya se financia par-
cialmente con cargo a los presu-
puestos generales—, ni sorprende
demasiade. Pero la afectacién de
parte de la tasa sobre reserva del
dominio piblico radiceléctrico ala
financiacion de RTVE v, sobre to-

1 Gobierno ha anunciadoe una

fician de la ayuda. ;Constituye la
nueva tasa, “ayuda de Estado” juri-
dicamente hablando? En principio
puede ser asi. El Tribunal de Justi-
cia de Luxemburgo ha decidido, en
Sentenciade 5 de marzo de este afio,
que la imposicion legal a los opera-
dores de television espaiioles de
destinar el 5 por ciento de sus in-
gresos ala produccidn de peliculas
europeas no constituye ayuda de
parece distinguible de la nueva ta-
sa, por la razén técnica de que en
aquel caso las cantidades dinera-
rias no constitulan dinero publico.
Al configurarse ahora el pago, sin
embargo, como una tasa, los fondos
pasan a ser dinero del Estado, lo cu-
al permite distinguir el preceden-
te citado.

Otra de las cuestiones a dilucidar
para determinar si existe 0 no ayu-
da es si RTVE estd percibiendo, o
no, una ventaja. De conformidad
con la jurisprudencia, sila ayuda
recibida es en su intepridad para fi-
nanciar un serviclo de Interés eco-
némico general o SIEG —termino-

£Resulta una propuesta
suficientemente
meditada que las

que la empresa encargada de la ges-
tidn del STEG no haya sido escogi-
da siguiendo un procedimiento
abierto de contratacion piiblica —
caso de RTVE—, serd necesario que
el cdleulo del montante percibido
se haga sobre la base de los costes
de una empresa bien gestionada. El
motivo de este requisito es evitar

quuelEstadopundaw.rsemmdn

empresa
va el coste del SIEG, sino las inefi-
ciencias de una empresa mal ges-
tionada.

Establecido que las tasas consti-
tuyen ayudas de Estado, serd nece-
sario que el Estado las notifique a
la Comisién Europea, que tendra
que analizar la compatibilidad de
la ayuda con el mercado comtin. Las
consecuencias pricticas del deber
de notificacion son inmediatas. Pri-
mero, el Estado no puede preten-
der poner en marcha la tasa antes
de haber notificado v obtenido au-
torizacion de la Comision. Sila ta-
sa se pone en marcha anees de la In-
dicada autorizacion, entonces los
operadores obligados podran opo-
nerse al pago primero ante la Ad-
ministracion Phblica y después, en
su caso, solicitando amparo a los
tribunales. En efecto, el incumpli-
miento de la obligacion de notifi-

do, la creacion de la nueva tasa gra-
vando los ingresos de los operado-
res si han dado lugar a una reaccidn,
parte de estos iltimos.

Algunos medios de prensa han
anticipado ya la posibilidad de me-
didas legales contra la nueva tasa
que el Gobierno pretende introdu-
cir. Desde luego que los operado-
res de telecomunicaciones, por
ejemplo, poco o nada tienen que ver,
en su actividad con RTVE, con lo
que no se entiende la causalidad de
hacerles pagar la tasa, Desde un
punto de vista regulatorio, la tasa
puede encontrarse con obstaculos
derivados del marco de directivas
de las telecomunicaciones —por
ejemplo, la regulacién que sobre ta-
sas aplicablts al sector hace la Di-
rectiva CE 2002/20/CE, de 7 de
marzo de 2002, relativa a la auto-

en su articulo 12 establece un
principio de orientacion de la ta-

sa a costes relativos ala actividad - -

dE telecomunicaciones, si.nmen-
piiblico de radiotelevision—.
Otra rama del ordenamiento ju
ridico susceptible d.esetw.lne—
rndnporlu nucvas tasas es el
Derecho de ayudas de Esta-
do.Umdelasuuhdadesde

para el beneficiario, y

cunslgmente perjuicio
competitivo para los com-

_ petidores que no se bene-

"telecos’ financien
la television piiblica?

logiadeDerechn comunitario que
viene a desigm.runmmepmeqm—
parable al de nuestro servicio pl-
blico— entonces no existe ventaja
¥, por tanto, no hay ayuda de Esta-
do. La Ley 17/2006, de 5 de junio,
de la radio y la television de titula-
ridad estatal, define las misiones de
servicio pliblico encomendadas a
RTVE. En la prictica, sin embargo,
gramas y contenidos de RTVE pue-
dan calificarse con nitidez de SIEG.
Por otra parte, las medidas econd-
micas tendentes a compensar los
costes del STEG deben ser propor-
cionadas, es decir, limitadas al es-
tricto coste del STEG. Y en caso de

cacién por el Estado genera un de-
recho subjetivo a favor de los
operadores para solicitar la sus-
pension de la medida estatal. Se-
gundo, una vez notificado el pro-
yecto de tasa, la Comision inieia una
fase administrativa de analisis en
que dicho proyecto serd sometida
a critica.
Dejando de ladn el pm'blemnde
en la prictica de
qué actividades de RTVE constitu-
yen SIEG, lo que parece claro es que
el Derecho de ayudas de Estado
obliga a un analisis en el que sera
obligado debatir, entre otras cues-
tiones, cudl es el coste del servicio
piiblico de RTVE, de forma que las
ayudas no deben exceder dicho cos-
te y si RTVE es una empresa razo-
nablemente eficiente en términos
empresariales. El Derecho comu-
nitarjo introduce agqui una discipli-
na—la de la eficiencia en la ges-

tion— de enorme utilidad ¥

diotelevisidén —asi como, inci-
dental.mente, de

w bhcns— Es decu'. que el
Gobierno puede estar
enunpa-

raje juridico no cxcnto
de recovecos y que

puede llegar a resul-
tar contraproducen-

otros ambitos del
o

0 Sodia del despacho
de shogados Roca Jumyent.



